4. Ksztaltowanie si¢ relacji interpersonalnych
w mikrospolecznosci informacyjnej
Agata Maksymowicz

Podjete przez Instytut Nauk Spotecznych badania dotyczace studenckiej zbioro-
wosci internetowej (informacyjnej), oprocz ujecia ilosciowego, stosowanego czgsto
w roznorodnych analizach dotyczacych uzytkownikow Internetu w Polsce i na $§wiecie,
prezentuja rowniez podejécie jakoSciowe ukazujace bogata sferg zjawisk i procesoOw
zachodzacych wewnatrz jednej konkretnej spotecznosci nowego typu — mikrospotecz-
nosci informacyjnej. Wychodzac od kontekstu psychologicznego, analizujacego psy-
chikg i dziatania pojedynczych jednostek ludzkich — uzytkownikow Internetu, przecho-
dza do aspektéw socjologicznych, podkreslajacych wptyw innych ludzi, instytucji
i zbiorowosci spotecznych na osobowo$¢ i zachowania kazdego cztowieka. Pozwala-
ja tez na zasygnalizowanie i diagnoz¢ zmian zachodzacych w spoleczenstwie, w obrg-
bie jego zlozonych podsystemoéw — czesci sktadowych, poczynajac od poziomu mi-
krostrukturalnego, poprzez struktury sredniego zasiggu, na wielkich strukturach
(spoteczenstwo globalne, struktury panstwowe) skonczywszy. Te zagadnienia, zwigza-
ne z procesem ksztattowania si¢ nowego typu spoteczenstwa — spoleczenstwa ,,trzeciej
fali”, spoleczenstwa informacyjnego, sa obecnie interpretowane przez przedstawicieli
roznorodnych dyscyplin naukowych. Chociaz symptomy tych nowych zjawisk pojawi-
ly si¢ juz kilkadziesiat lat temu, to nadal sa nie do konca poznane i w toku szybko
zmieniajacej si¢ rzeczywistosci oraz rewolucyjnego postepu technicznego nadal stano-
wig state wyzwanie dla badaczy.

Podjecie socjologicznej analizy dotyczacej problematyki studenckiej spotecznosci
AGH, obejmujacej uzytkownikéw sieci komputerowej zainstalowanej w akademikach
uczelnianych, wymaga wstgpnego wieloaspektowego spojrzenia na badang populacjg.
Istniejace ujecia teoretyczne pozwalaja t¢ spolecznos$¢ przedstawia¢ i diagnozowac
migdzy innymi jako:

— fragment wigkszej calo$ci, jaka stanowi nowa, ksztaltujaca si¢ e-generacja;
—  publiczno$¢ (audytorium) rozproszona, nowego typu o interaktywnym charakterze;
—  krag spoteczny (stycznosciowy).

Dopiero po przeanalizowaniu tych wilasnie typow zbiorowosci i mozliwosci zasto-
sowania teorii stuzacych wyjasnianiu zjawisk w nich zachodzacych do badanej przez
nas populacji, mozna przej$¢ do kolejnych interpretacji na poziomie grupy spolecznej,
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czy spotecznos$ci. Podstawowy problem badawczy dotyczy tu kwestii, czy kontakty
migdzyludzkie i instytucjonalne, dokonujace si¢ za posrednictwem Internetu, tworza
nowa jakos$¢ spoteczna. Czy mozna méwi¢ o nowym typie zbiorowosci, o spotecznosci
informacyjnej? Jakie cechy ja konstytuuja? Czy pojawia si¢ w nich nowy typ wigzi
spotecznej 1 nowe rodzaje stycznosci?

4.1. Badana populacja jako skladnik e-generacji

Pokolenie, czy tez generacja, to nie tylko ogniwo genealogii biologicznej (rodzice
iich dzieci). W sensie socjologicznym posiadaja te okreslenia pewne istotne konotacje
spoteczne i oznaczaja takie zbiorowosci ludzi, ktérych postawy i §wiatopoglad zostaty
uksztattowane przez wspolne doswiadczenia zyciowe, zwiazane z wazkimi wydarze-
niami historycznymi danej epoki (Mata Encyklopedia 1996). W tym wlasnie znaczeniu
moéwimy o pokoleniu Kolumbow, o generacji dzieci-kwiatow etc. Obecnie pojawilo si¢
nowe okreslenie: ,,e-generacja”, a cezurg czasowa okreslajaca jej zaistnienie jest po-
wstanie i globalny rozwdj Internetu, ktory wprowadza i wywotuje szereg istotnych
zmian w rzeczywistosci spotecznej.

Portal internetowy Onet.pl, w ramach dziatan marketingowych przedstawia na
swoich stronach WWW i ulicznych tablicach reklamowych wizerunek i manifest wspo-
mnianej juz wezesniej nowej, ksztaltujacej si¢ na naszych oczach e-generacji.

Zanim przyjrzymy si¢ blizej tej akcji, warto zada¢ sobie pytania:

— Czy mozna powota¢ do zycia nowe pokolenie za pomoca dzialan marketingo-
wych i reklamy, a nie obiegu idei gloszonych przez autorytety, intelektualistow,
uczonych?

— Czy nowa e-generacja rzeczywiscie istnieje, i czy posiada tego swiadomos$é?

—  Co wyr6znia t¢ zbiorowo$¢ sposrod innych, poza tak oczywistym faktem, jakim
jest posiadanie dostgpu do Internetu i wynikajace stad wielorakie mozliwosci?

Odpowiedzi poszuka¢ mozna w wypowiedziach badanych przez nas studentdw,
ktorzy w wigkszosci posiadaja dostep do Internetu, skonfrontowanych z wizerunkiem
e-generacji, skonstruowanym przez Onet.pl.

A ten prezentuje si¢ nastepujaco (Internet, http://www.onet.pl/ e-generacja, frag-
menty):

E-generacj¢ tworza wszyscy, dla ktorych Internet jest znakiem czasu, a przede wszystkim
Ci, ktorych sposob myslenia i dziatania cechuje otwartos$é, akceptacja odmiennosci, niezalez-
no$¢ i sceptycyzm. O przynaleznosci do e-generacji decyduje stan umystu, a nie tradycyjne
wyznaczniki warto$ci cztowieka, takie jak wyglad zewngtrzny, status spoteczny, zamoznosc,
wyksztatcenie. E-generacja to ludzie, w ktorych Internet nie wzbudza ani lgku, ani specjalnego
zdziwienia, lecz jest czgscia ich zycia (...).

Stajemy twarza w twarz z nowa rzeczywistoscia — obserwujemy ja i poddajemy ocenie.
Widzimy, ze Internet zmienia sposdb w jaki pracujemy, uczymy si¢, postrzegamy $wiat, bawi-
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my sig, zrzeszamy i kupujemy. Pojawienie si¢ Internetu oznacza nowa jako$¢ w dziedzinie
stosunkow migdzyludzkich i aktywnosci spotecznej. (...) Rozpowszechnienie stowa pisane-
go, ktore zawdzigczamy wynalezieniu druku, przyczynito si¢ do udostepnienia wiedzy i infor-
macji na niespotykana dotad skalg. Nie pozwolilo jednak na pokonanie bariery przestrzeni —
morza i gory wciaz wyznaczaty ludziom nieprzekraczalne granice. Dopiero elektryczne i elek-
troniczne $rodki przekazu (telefon, telegraf, radio, telewizja) ztamaty t¢ barier¢. Mialy jednak
kilka istotnych niedoskonatosci — przekazywaly wiadomos$ci w nietrwalej postaci i jednokie-
runkowo.

Przetom nastapit wraz z masowym dostgpem do Internetu. To wlasnie Sie¢ po raz pierw-
szy pogodzita trwata obecnos¢ informacji z szybkoscia jej przekazywania, multimedialno$cia
i interaktywnos$cia. Tak wigc pozwolita na rézne formy komunikowania, nie narzucajac przy
tym stopnia zaangazowania — pewne aspekty Internetu umozliwiaja aktywne uczestnictwo (gru-
py dyskusyjne, chat), inne — bierny odbior (World Wide Web, transmisje multimedialne Real
Audio).

(...) Nie negujemy przesztosci — nie mowimy, ze wczesniej ludzie nie mieli nic do powie-
dzenia, twierdzimy jednak, ze kazdy bgdzie wystuchany, kazdy moze opowiedzie¢ swa historig,
a ta historia obiegnie caly §wiat, odbije si¢ szerokim echem. Co rownie wazne, wszyscy maja do
tego takie samo prawo.

(...) Dzigki Internetowi zyskujemy niezaleznos¢ (...) Internet umozliwit obieg idei na nie-
spotykana dotad skalg. Dat mozliwo$¢ rzeczywistego kontaktu migdzy nadawca a odbiorca.
W sieci panuje roznorodnosé, reprezentowane sa odmienne style zycia, pomysty, sposoby dziatania,
idee. Dzigki temu zyskujemy globalng perspektywe i wrazliwos$¢ na problemy wspotczesnosci.

Przyjrzyjmy sig jeszcze niektorym ,,paragrafom” Manifestu e-generacji, przedsta-
wianym na ulicznych tablicach reklamowych:

—  WSZYSTKO JEST MOZLIWE

—  INTERNET NIE JEST DZIELEM OBCYCH

—  WIDZE SWIAT REALNY, WIDZE SWIAT WIRTUALNY
—  SZUKAM, ROZMAWIAM, TWORZE — JESTEM

—  NIE JESTEM KONSUMENTEM JESTEM CZELOWIEKIEM
—  CZAS I PRZESTRZEN TO FIKCJA

—  WYOBRAZNIA TO DYNAMIT

—  KONIEC MONOPOLU MASS MEDIOW

Mamy zatem tu do czynienia z generacja rewolucyjna, radykalnie nawotujaca do
zmiany wizerunku §wiata. Wlasciwie nie neguje ona przesziosci, ale mocno podkresla
jej niedoskonato$¢, rysujac wspaniate perspektywy na przysziosc.

Jeste$my niezaleznymi ludzmi, a nie zniewolonymi konsumentami, jak w spote-
czenstwie industrialnym i kapitalistycznej gospodarce wolnorynkowe;.

Czas i przestrzen to fikcja, nie istnieja. Napotkatam kiedy$ nawet postulat jakiej$
firmy internetowej, aby zmieni¢ tradycyjny podziat doby na 24 godziny i zastapi¢ go
nowymi jednostkami ujmowania czasu. Przypomnijmy, ze to w czasie wielkich rewolu-
cji, np. Francuskiej czy Pazdziernikowej, zmieniano (chwilowo) tradycyjny kalendarz,
by podkresli¢ doniostos¢ dziejacych si¢ wydarzen i zerwaé z przesztoscia i rozpoczaé
nowe ,,$wietlane” czasy.
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Z cala pewnoScig postepujace obecnie zmiany technologiczne, liczne wynalazki
i udoskonalenia $rodkéw komunikowania (i nie tylko) nie pozostaja bez wplywu na
rzeczywisto$¢ spoteczng i kulturowa spoteczenstwa ludzkiego. Konsekwencje ich od-
dzialywania sa obserwowalne, niektorzy przypisuja im kolosalna, rewolucyjna wrecz
rolg. Zastanowmy si¢ jednak czy internauci — rzeczywisty podmiot owych przemian,
postrzegaja siebie wlasnie w takiej roli, czy maja $wiadomo$¢ tworzenia i uczestnictwa
W nowej generacji?

Nasi respondenci zostali zapytani, czy co$ i doktadnie co, jakie cechy wyrozniaja
uzytkownikow Internetu od innych ludzi. Na tej podstawie empirycznej podjgto probe
analizy badanej populacji — mikrospotecznosci informacyjnej — jako okreslonego typu
zbiorowosci, migdzy innymi jako nowej tworzacej si¢ generacji pokoleniowe;.

Zdecydowana wigkszo$¢ badanych, i to zardwno na pierwszym, jak i trzecim roku
studiow (ponad polowa respondentdéw), kwestionuje tezg o znaczacym wptywie faktu
korzystania z Internetu na mozno$¢ wyrdzniania jego uzytkownikdéw sposrod innych
ludzi. Duza czg$¢ nie ma w tej sprawie wyrobionej opinii (ponad 20%). Dane na ten
temat prezentuje tabela 4.1.

Tabela 4.1

Postrzeganie roznic pomigdzy internautami a ludZzmi nie korzystajacymi z Internetu
wg roku studiow i plci respondentéw (w %)

.. Ogotem I rok III rok
Opinie na temat
Lp. istnienia Irok | III rok K M K M
réznic N=880 | N=531 | N=332| N=548 | N=184 | N=347
1 Tak, sa roznice 16,8 20,7 12,3 19,6 16,3 23,1
2 Nie ma takich réznic 52,3 56,3 49,4 54,0 57,6 55,6
3 Nie mam zdania 29,9 22,1 36,8 25,7 24,5 20,8
4 Brak odpowiedzi 1,0 0,9 1,5 0,7 1,6 1,5
Razem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Nie wystepuja tu powazniejsze roznice migdzy studentami z I 1 III roku, brak tez
istotnych zalezno$ci pomigdzy picia badanych a ich pogladami w sprawie specyficz-
nych cech wyr6zniajacych uzytkownikéw Internetu od pozostatych ludzi nie korzysta-
jacych z tego $rodka przekazu. Sytuacja wyglada podobnie w odniesieniu do rozkladu
badanej cechy na poszczegdlnych wydziatach uczelni.

W przypadku studentow I roku istotna zmienna okazato si¢ ich stale miejsce za-
mieszkania z okresu nauki w szkole $redniej. Ci, ktorzy konczyli t¢ szkote w Krakowie,
czgéciej niz pozostali dostrzegali rangg Internetu wobec zjawiska réznicowania statu-
su spolecznego czlonkow spoteczenstwa. Okazali sig¢ albo bardziej podatni na sugestie
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ptynace od elit intelektualnych i politycznych oraz srodkéw masowego przekazu, doty-
czacych spoteczenstwa informacyjnego, albo bardziej niz pozostali badani z I roku
(zwlaszcza mieszkancy wsi) zastanawiali si¢ nad ta kwestig. Informacje 1 proporcje
ilosciowe na ten temat pokazuje tabela 4.2.

Tabela 4.2

Postrzeganie roznic pomigdzy internautami a ludZmi nie korzystajacymi z Internetu w opiniach
studentow I roku wg miejsca statego zamieszkania przed podj¢ciem studiow w AGH (w %)

Miasta | Miasta | Miasta | Miasta
Opinie na temat , . powyzej | 101-300 | 21-100 | ponizej .,
Lp. istnienia Ogélem | Krakéw 301 tys. tys. tys. 20 tys. Wies
roznic mieszk. | mieszk. | mieszk. | mieszk.
N=880| N=38 N=45 | N=139 | N=424 | N=190 | N=44
1 Tak, sa roznice 16,8 26,3 11,1 19.4 18,6 12,6 6,8
2 | Nie ma takich r6znic 52,3 447 60,0 55,4 49.8 55,8 50,0
3 | Nie mam zdania 29,9 28,9 26,7 24,5 30,7 30,0 432
4 | Brak odpowiedzi 1,0 0,1 2,2 0,7 0,9 1,6 0,0
Razem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Internet zmienia §wiat; nowe pokolenie ludzi z nim zwiazane to ludzie otwarci,
kreujacy rzeczywisto$¢, poszukujacy... Tak przedstawiajgq e-generacj¢ Srodki maso-
wego przekazu, decydenci i entuzjasci sieci komputerowej. Badani przez nas studenci
(ci, ktorzy potwierdzili istniejace réznice migdzy uzytkownikami sieci a ludzmi bez
tego dostepu, czyli okoto 20% z calej badanej populacji) podaja zard6wno zalety, jak
1 wady uzytkownikow Internetu, wyrdzniajace ich sposrod innych.

Zalety uzytkownikow sieci komputerowej wg rangi dokonanych wyboréw sa
nastepujace:
— posiadaja wigkszy niz inni ludzie zas6b wiedzy ogoélnej;
—  sg bardziej zorientowani w nowos$ciach $wiatowych;
—  s3 komunikatywni i dociekliwi;
—  maja rozwini¢ta wyobraznig;
— uznaja si¢ za lepszych od innych, za elitg;
—  cechuje ich umiejetnos¢ sprawnego, szybkiego zdobywania informac;ji;
— potrafig lepiej niz inni postugiwac si¢ komputerem.

Wady uzytkownikéw sieci komputerowej wg rangi dokonanych wyboréw sa
nastepujace:
—  zbyt wiele czasu spedzaja przy komputerze, sa od niego uzaleznieni;
—  izoluja si¢ od realnego $wiata;
—  maja problemy z nawiazywaniem osobistych kontaktéw z innymi ludzmi;
— nie potrafig rozmawia¢ na inne tematy, nie zwigzane z komputerem, maja proble-
my z nawiazywaniem kontaktow osobistych z innymi ludzmi.
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Nalezy podkresli¢, ze te negatywne cechy uzytkownikéw Internetu podawane byty
czesciej niz ich zalety, a ponadto badani nie formutowali tez o swoich wigkszych moz-
liwo$ciach na rynku pracy w przyszto$ci czy wspaniatej wizji spoleczenstwa infor-
macyjnego, jak rowniez przynaleznosci do nowego pokolenia, bedacego przeciwien-
stwem swych anachronicznych poprzednikdéw. Jednoczesnie bardzo istotne jest, ze cha-
rakteryzuja sami siebie, bo w znaczacej wigkszosci korzystaja z Internetu.

Nie ma tu istotnych roéznic w pogladach badanych skorelowanych ze zmiennymi
niezaleznymi, takimi jak pte¢, rok studidw czy miejsce zamieszkania.

Oto niektére wybrane, pelne wypowiedzi respondentéw charakteryzujace w roz-
norodny sposob uzytkownikow sieci:

— Internauci to ludzie uzaleznieni w tak duzym stopniu od komputera, ze mato wi-
doczni w akademiku (Ankieta nr 2/519%);

—  Postugujq sie charakterystycznym slangiem mtodziezowym (Ankieta nr 2/51);

—  8q otwarci na nowosci, a zamknieci w sobie (Ankieta nr 2/42);

—  Dla niektorych uzytkownikow sieci Internet jest jak narkotyk, niektorzy potrafiq
wiekszoS¢ dnia spedzi¢ przy komputerze, nie szukajq kontaktow osobistych
z ludzmi (Ankieta nr 2/33);

—  Izolujq sie od Swiata realnego, nie majq nigdy czasu na spotkania z przyjaciotmi,
tracq kontakt z ludzmi najblizszymi (Ankieta nr 2/8).

Czesto podkreslano ostabienie tradycyjnych kontaktow migdzyludzkich, uzalez-
nienie od komputera, a nawet postugiwanie si¢ specyficznym jezykiem (slangiem), zro-
zumiatym tylko dla internautdéw, uproszczonym — czasem tylko do krétkich znakow
graficznych — i niezwykle lakonicznym.

Najbardziej istotna informacja wydaje si¢ stanowi¢ fakt, ze badani w wigkszosci nie
podzielaja opinii, jakoby dostep do Internetu zmieniat jako$ciowo t¢ kategorie ludzi, odroz-
niajac ja od innych, formutujac nowa generacje, odcinajaca ja od ,,starego” porzadku.

Nie neguj¢ istnienia e-generacji, warto jednak przypomnie¢, jak stosunkowo niewielka
liczba 0s6b w Polsce postuguje si¢ Internetem, w poréwnaniu do krajow rozwinigtych
gospodarczo. JesteSmy na poczatku tej drogi; wsrod uzytkownikow przewazaja oczywiscie
ludzie mlodzi, co stanowi¢ moze przestanke tezy o poczatku ksztattowania si¢ nowego
jakosciowo pokolenia. Nasi badani takiej $wiadomosci jednak na razie nie posiadaja.

Tymczasem to jako$¢ kazdego nowego pokolenia — jego idee i konkretne dziatania
— przesadzaja o biegu historii i tempie przemian. Méwi o tym hiszpanski mysliciel
przetomu XIX i XX wieku, Jose Ortega y Gasset.

Zmiany zachodzace w czlowieku sa konsekwencja jego wrazliwosci witalnej —
sposobu odczuwania istnienia, ,,najgltebszego uczucia wobec zycia” — zjawiska podsta-
wowego, okreslajacego epoke, w ktorej przyszto mu zy¢. Nie wszystkie zjawiska
w jednakowy sposob oddziatywaja na ludzka rzeczywisto$¢; przemiany industrialne,
czy polityczne nie sg zbyt istotne i glgbokie, poniewaz zalezg od idei, wyboréw moral-

* Po ukos$niku podano kolejny numer ankiety, nadany przez badaczy podczas procesu opraco-
wywania danych.
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nych i estetycznych, jakich ludzie dokonuja, czg¢sto wzorujac si¢ na poczynaniach elit.
Wyznawane ideologie, etyka, gusta i mody z kolei zaleza wtasnie od owej wrazliwosci
moralnej. Jej odmiany, majace zasadnicze znaczenie dla historii, przejawiaja si¢ w for-
mowaniu si¢ pokolen, na ktoére sktadaja si¢ zardowno masy, jak i wybitne jednostki.
Mimo réznic pomigdzy ludzmi z jednego pokolenia taczy ich jedno — sa dzie¢mi swo-
ich czasow, a dystans ich dzielacy jest mniejszy niz r6znice migdzypokoleniowe. Kaz-
da generacja danego spoteczenstwa reprezentuje inny poziom wrazliwosci witalnej,
wylania si¢ z poprzedniej, majac do czynienia z jej spuscizng i dokonaniami. Stosunek
do rzeczywistosci zastanej wyznacza status kazdego kolejnego pokolenia. Jezeli jedna-
kowo traktuja to, co zastaly, i te wartosci, ktore same stworzyly, wowczas rozpoczynaja
i funkcjonuja w ,,epoce kumulacyjnej”. Kiedy neguja dokonania z przesztosci, uczest-
nicza w ,,epoce polemicznej i eliminujacej”, sa pokoleniem walki, radykalnie zmierza-
jacym do stworzenia nowego porzadku spotecznego, przyspieszenia przemian i rozwo-
ju spolecznego. W pierwszym przypadku ludzie mtodzi wspotpracuja ze starymi i pod-
porzadkowuja si¢ ich warto$ciom, ich polityce, nauce, sztuce; w drugim odcinaja si¢ od
przeszto$ci. Kazde pokolenie ma do spetnienia wlasna misj¢ dziejowa, jednak niektore
nie podejmuja si¢ tego dzieta, sa wtedy ,,generacjami dezerteré6w”, godzacymi si¢ na
przezytki i relikty minionych epok; mimo wyzwan nowych czaséw, godza si¢ na apatig
1 zastdj w polityce, nauce, sztuce.

Zwiastunem nowych czasow jest ,,mysl”, nauka (wszystkie jej dyscypliny, a zwlasz-
cza filozofia) wyczuwajaca nowe wymogi i nowa wrazliwos$¢ witalng (Ortega y Gasset
1992: 41-92).

Tak wigc tylko pokolenia nastawione na zmiany w zastanym porzadku spolecznym
generuja rzeczywiste przetomy i nowe jakosciowo zjawiska i procesy. Czy e-generacja
jest wlasnie takim polemizujacym z przeszloscia i tworzacym nowy obraz $§wiata poko-
leniem? I jaki to bedzie $wiat?

Jestesmy na poczatku tej drogi, warto zatem zastanowi¢ si¢ nad wszystkimi konse-
kwencjami ,,nowego”.

Do refleksji na ten temat postuzy¢é moze réwniez glos Ryszarda Kapuscinskiego
(2000: 20):
Techniczny postep w komunikacji migdzyludzkiej, cho¢ wazny, nie zmniejsza trudnosci

w komunikacji duchowej i mentalnej, w porozumieniu i przede wszystkim — w zrozumieniu.

Chocby przepasé¢ migdzypokoleniowa, brak wspdlnego jezyka, wspolnej skali wartosci sa dzi§

wigksze niz kiedykolwiek.

4.2. Studencka mikrospolecznos¢ informacyjna
jako publiczno$¢ (audytorium) rozproszona
nowego typu

Publiczno$¢ jest jedna z odmian zbiorowosci opartych na podobienstwie zacho-
wan. Inne to na przyklad zbiegowisko, czy ttum. Publiczno$¢ zebrana w jednym okre-
slonym miejscu w celu odbioru réznego typu przekazéw informacyjnych znana jest
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oczywiscie od dawna. Publiczno$¢ rozproszona, nie gromadzaca si¢ w sprecyzowanej
przestrzeni w celu odbierania przekazu powstata dopiero wtedy, gdy powstaty masowe
srodki komunikowania (druk, radio, telewizja). Czytelnicy ksiazek, czasopism, stucha-
cze radia, widzowie programow telewizyjnych i kinowi stanowia wtasnie takie medial-
ne audytorium rozproszone.

Istnieja réznorodne ujgcia teoretyczne dotyczace tego typu zbiorowosci. Na po-
czatku XX wieku powstata koncepcja Gabriela Tarde’a, traktujaca publicznos$¢ rozpro-
szona jako grupeg spoleczna charakteryzujaca si¢ zasada odrgbnosci od innych zbioro-
wosci, poczuciem przynaleznosci i wspolnoty (wigz psychiczna i spoteczna) i kontak-
tami bezposrednimi pomigdzy jej cztonkami. Opieral sig¢ tu na obserwacji i analizie
owczesnych czytelnikow prasy, ktorzy stanowili dosy¢ elitarng grupe ludzi wyksztat-
conych, o wysokim statusie spotecznym, ktérzy gromadzili si¢ w kafejkach i na bieza-
co dyskutowali wazne wydarzenia, opisywane w gazetach (Goban-Klas 1999: 209).
Pdzniejsze teorie ujmowaty publiczno$¢ jako masy lub agregat, czyli luzny zbidr jed-
nostek — odbiorcow przekazow ptynacych z mass mediow. W potowie XX wieku socjo-
logowie powrdcili do koncepcji medialnej publiczno$ci masowej jako wspolnoty, czy
grupy (op.cit.: 210-213).

Obecnie wyrdznia si¢ cztery podstawowe typy audytoriow (op.cit.: 233).

1)  Audytorium tworzace grupy spoteczne, gdzie juz istniejace zbiorowosci (warstwy
spoteczne, spotecznosci lokalne, grupy etniczne) tworza aktywne wspdlnoty dla
realizowania okreslonych celow zwiazanych z istotnymi problemami, interesami,
wydarzeniami. Przyktadem moze by¢ prasa lokalna, parafialna czy etniczna posia-
dajaca $ciste zwiazki ze swoimi czytelnikami.

2)  Audytorium jako subkultury gustow — formujace si¢ na kanwie wspolnych pogla-
doéw, indywidualnych potrzeb, odbierajace podobne tresci i przejawiajace te same
zachowania konsumenckie.

3)  Audytorium jako grupy fandéw, skupiajace mitosnikéw konkretnego gatunku arty-
stycznego, konkretnej ,.kultowej” aktualnie postaci ze §wiata sztuki zaréwno eli-
tarnej, jak i masowe;j.

4) Audytorium czysto medialne tworzone przez ludzi przyzwyczajonych i lojalnych
wobec konkretnego nosnika informacji (gazety, programu radiowego, kanatu tele-
wizyjnego), ktérego przekazu sa wiernymi odbiorcami.

Internet (i inne nowe media telematyczne) przynosi zmiany w postrzeganiu audy-
torium, ktére z dotychczasowych biernych odbiorcow komunikatow, tworzy aktyw-
nych uzytkownikéw zdobytych informacji, majacych wptyw na ,,zawarto$¢ informa-
cyjna” tego Srodka przekazu. Powstaje publiczno$¢ rozproszona o nowym interaktyw-
nym charakterze. Moze by¢ jednocze$nie nadawca, jak i odbiorca przekazéw oraz ich
uzytkownikiem. Audytorium moze samo kreowaé i pokazywac $wiatu swoje wlasne
komunikaty. Zaczyna posiada¢ kontrolg nad procesem komunikowania, co nie oznacza
jednak braku odgérnej kontroli nad cztonkami tej rozproszonej po catym $wiecie pu-
blicznosci (Goban-Klas et al. 1999: 22).
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Badani przez nas studenci — ujmowani jako element tej globalnej publicznosci,
jako uzytkownicy sieci komputerowej — moga sta¢ si¢ podmiotem i przedmiotem zain-
teresowania przede wszystkim w zwiazku z zakresem swego uczestnictwa w bogatej
ofercie Internetu oraz ilo$cia czasu poswigcanego na wedrowki po sieci. Tymi zagad-
nieniami zajmuja si¢ gléwnie instytucje badan rynkowych, otrzymujace zlecenia od
reklamodawcow.

Czgstotliwos$¢ korzystania z Internetu jest w analizowanej populacji dosy¢ inten-
sywna. Najwigcej badanych uzytkuje sie¢ codziennie (26,3% respondentéw z I roku
1 53,7% z 11l roku), przy czym znacznie czg$ciej czynia to mezezyzni (odpowiednio:
37,4% 1 63,1%) niz kobiety (7,8% 1 35,9%) oraz studenci starsi w poréwnaniu do
tych z roku I, zwlaszcza z dwoch wydziatéw uczelni: EALE (I rok: 55,8%, III rok:
93,9%) oraz FiTJ (odpowiednio: 63,6%, 75,0%). Na drugim miejscu znalazta si¢ odpo-
wiedz o korzystaniu z Internetu dwa—trzy razy w tygodniu. W poréwnaniu z danymi
ogolnopolskimi ten czas spedzany w Internecie jest znacznie dtuzszy. Wedtug instytutu
badawczego GfK Polonia tylko 20% polskich uzytkownikéw sieci korzysta z niej co-
dziennie, a 26% dwa lub trzy razy w tygodniu (zrodto: Gazeta Wyborcza, 2000).

Czas spedzany w Internecie wykorzystywany jest najczgsciej na pocztg elektro-
niczna, automatyczne (bez konkretnego celu) przegladanie stron i witryn, zdobywanie
informacji (zamiast prasy, radia, telewizji), rozmowy internetowe, kopiowanie dyskow
i oprogramowania, wykorzystywanie programow edukacyjnych do nauki, kontakty
z AGH, erotyke i gry sieciowe.

Zdecydowana wigkszos¢ badanych odzegnuje si¢ od hakerstwa, nie deklaruje tez
prowadzenia prywatnego e-biznesu czy uczestnictwa w grupach dyskusyjnych 1 robie-
nia zakupdw internetowych.

Takie podejscie do analizowanej zbiorowos$ci — jako elementu sktadowego global-
nej publicznos$ci rozproszonej — jest dla socjologa interesujace o tyle, ze nakierowuje
jego uwage na podobienstwo zachowan i emocji jednostek tworzacych to audytorium.
Oczywiscie te cechy sa znacznie mniej intensywne niz w przypadku publicznos$ci ze-
branej w jednej okreslonej fizycznie przestrzeni, jednak z cala pewno$cia mamy z nimi
do czynienia. Dlatego wtasnie odbiorcy przekazow medialnych sa traktowani przez fir-
my reklamowe i marketingowe jako potencjalni nabywcy wszelkiego rodzaju towarow
i ustug. Przedsigbiorcy licza na mozliwo$¢ wywierania na nich wptywu i ksztattowania
postaw konsumpcyjnych, obligujacych do zakupu zachwalanych dobr.

4.3. Mikrospolecznos¢ informacyjna
w kontekscie spolecznych kregow stycznosciowych

W tradycyjnym ujgciu socjologicznym kreggi spoteczne sa niewielkimi zbiorowo-
$ciami opartymi na osobistych, bezposrednich stycznos$ciach (kontaktach), o stabej

wigzi instytucjonalnej, nie posiadajacymi wyraznej zasady odrgbnosci od innych, bez
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statego osrodka skupienia oraz trwatych wartosci, symboli oraz celow. Od grupy nie-
formalnej réznia si¢ swym ptynnym i nie do konca okre§lonym sktadem cztonkow-
skim. Wyrdznia si¢ kregi: stycznos$ciowe, kolezenskie i przyjacielskie, powstajace na
kanwie w miarg regularnych spotkan w pewnej okreslonej przestrzeni (miejsce pracy,
szkota, kawiarnia etc.). Zasadnicza funkcja kregow jest wymiana pogladow, prze-
konan, komentarzy i argumentéw, czyli dyskusja i formowanie opinii. Krggi fatwo
przeksztalci¢ si¢ moga w grupy nieformalne i grupy pierwotne, kiedy postawia sobie
jakie$ cele i zadania do realizacji przez swoich czlonkéw. Wowczas z konieczno$ci
tworza instytucje, formy organizacji, system kontroli oraz ustalaja zasad¢ odrgbnosci
(Szczepanski 1970: 255 i nast.).

W dobie Internetu, gdy wielka liczba os6b utrzymuje wzajemne kontakty poprzez
przesytanie e-maili, nalezy zastanowic sig, czy mozliwe jest tworzenie kregow ta wila-
$nie droga, za posrednictwem Internetu. Wprawdzie nie mamy wtedy wprost do czy-
nienia ze styczno$ciami osobistymi, kontaktami typu ,,face to face” i wspdlna prze-
strzenig (konkretnym miejscem) odbywanych spotkan, tylko kontaktami zapos$redni-
czonymi, dokonujacymi si¢ za pomoca medium — $rodka przekazu, ale ten nowy rodzaj
interakcji nie do konca jeszcze przez socjologéw rozpoznany, wymaga takiej analizy,
zwlaszcza ze prowadzi¢ moze do bezposrednich kontaktow migdzyludzkich. Nie ma
w tych relacjach migdzyludzkich dokonujacych si¢ w sieci tacznosci przestrzennej,
ale jest taczno$¢ psychiczna i emocjonalna, co stanowi rownie wazny element ksztatto-
wania si¢ wigzi spotecznej. Jednoczes$nie podkresli¢ nalezy globalny zasigg Internetu
1 powstanie mozliwo$ci nawiazywania kontaktow na niespotykana do tej pory skalg,
bez barier geograficznych.

Stad w naszych empirycznych narzedziach badawczych pojawity si¢ pytania doty-
czace tej wiasnie kwestii, ,,Stycznosci internetowych” respondentdw, stanowiace ope-
racjonalizacj¢ teoretycznych problemow. Mlodziez akademicka zostata najpierw po-
proszona o sprecyzowanie, skad pochodzi jej krag najblizszych znajomych, kolegéw
i przyjacidt, a nastgpnie zapytaliSmy o zasigg jej kontaktoéw e-mailowych oraz o to czy
utrzymuje takie wlasnie kontakty z poznanymi na studiach osobami.

Okazato sig, ze nawet wsrod respondentéw z III roku uczelni bardzo duzo jest
deklaracji, ze ich najblizsi znajomi pochodza z miejsca zamieszkania oraz ze szkoty
sredniej (ponad potowa badanych). Starsi studenci najczg¢$ciej jednak zaliczaja do swo-
ich kolegéw osoby poznane w uczelni; mlodsi jeszcze tak licznych relacji nie nawiaza-
li. Istnieje tez znaczacy odsetek miodziezy, ktora zalicza do tego grona poznanych
przez Internet (tab. 4.3).

Liczba nowych znajomosci nawiazywanych za posrednictwem Internetu rosnie
wraz z zaawansowaniem wieku badanych i czasem spgdzonym na uczelni. Na I roku to
mezczyzni czesciej nawiazuja takie kontakty, na III natomiast — kobiety. Ponad 10%
badanych zalicza ludzi poznanych poprzez sie¢ komputerowa do grona swych znajo-
mych, zwlaszcza dotyczy to mieszkancoéw akademikow podiaczonych do sieci. Ten
wynik to wazny sygnal mogacy inicjowac nowe spojrzenie badaczy na funkcjonowanie
kregow spotecznych.

100



Tabela 4.3

Miejsce pochodzenia bliskich znajomych badanej mtodziezy wg roku studiow i plci (w %)

Skad Ogotem I rok III rok
Lp. wywodza si¢ Irok | III rok K M K M
znajomi? N=880| N=531 | N=332| N=548 | N=184 | N=347
1 Ze szkoty $redniej 77,3 50,9 74,1 79,2 42,4 55,3
2 Ze studiow 68,8 83,9 72,9 66,2 81,5 85,3
3 Z miejsca zamieszkania 73,9 59,3 71,1 75,7 55,4 61,4
4 Poznani przez Internet 10,1 12,2 6,7 12,2 14,1 11,2
5 Nie mam znajomych 1,3 2.3 0,9 1,5 1,6 2,6
6 Brak odpowiedzi 1,3 0,4 0,6 1,6 0,0 0,6

Przyjrzyjmy si¢ obecnie, jak wyglada zalezno$¢ pomigdzy réznymi wydziatami
uczelni a przyjmowaniem do grona swoich bliskich znajomych tych poznanych za po-
srednictwem Internetu oraz jak przedstawiaja studenci I roku swoje kontakty e-mailowe
wg miejsca swego zamieszkania w czasie edukacji w szkole §redniej (tab. 4.4 1 4.5).

Tabela 4.4

Liczba studentow zawierajacych znajomosci za posrednictwem Internetu
wg roku i wydziatu studiow (w %)

Liczba respondentéw deklarujacych utrzymywanie
Lp. Wydzial znajomosci przez Internet

I rok III rok

N =880 N =531
1 Gorn. 10,11 7,3
2 MilM 8,12 31,8
3 EALE 26,6 10,9
4 IMiR 12,9 14,6
5 GGiO$ 9,7 10,6
6 GGil$ 9,7 9,8
7 IMiC 5,9 9,5
8 Odlew. 33 14,3
9 WNiIG 11,9 0,0
10 Zarz. 11,5 11,8
11 PiE 11,8 9,4
12 FiTJ 12,1 18,8
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Tabela 4.5

Posiadanie znajomych z Internetu a miejsce statego zamieszkania respondentéw z I roku (w %)

Liczba respondentoéw z I roku deklarujacych
Lp. | Miejsce stalego zamieszkania utrzymywanie znajomosci przez Internet
N =2880
1 Krakow 7.9
2 Miasta pow. 301 tys. mieszk. 17,8
3 Miasta od 100 do 300 tys. 12,2
4 Miasta od 21 do 100 tys. 9,9
5 Miasta ponizej 20 tys. 8,9
6 Wies 4,6

Na niektorych wydziatach (EALiE, Gérniczy, WNiG, PiE) widoczny jest spadek
deklaracji o posiadaniu znajomych z Internetu, jednak test istotnosci wskazuje, ze nie
jest to szczegdlnie znaczaca zalezno$¢. Generalnie najczgsciej tego rodzaju kontak-
ty nawiazuja studenci EAIE (I rok) i MiIM oraz FiTJ (III rok).

Studenci I roku, wywodzacy si¢ ze wsi najrzadziej deklaruja ch¢¢ nawiazywania
kontaktow styczno$ciowych przez Internet w przeciwienstwie do mieszkancow duzych
miast (z wyjatkiem Krakowa).

Zasigg kontaktow e-mailowych jest zréznicowany. Badani z III roku, gltéwnie
mieszkancy akademikow podtaczonych do sieci, najczgsciej wskazywali, ze utrzymuja
tego rodzaju relacje z kilkoma lub kilkunastoma osobami, a respondenci z I roku twier-
waz wczesniej wykazano, ze niewiele ponad 10% mlodziezy posiada znajomych z Inter-
netu, teraz oczywiscie okazuje si¢, iz badani wysytaja listy elektroniczne nie tylko do
swoich kolegéw. Dane na ten temat prezentuje tabela 4.6.

Tabela 4.6
Zasigg kontaktow e-mailowych w zaleznosci od roku studiow i plci respondentow (w %)
Zasieg Ogotem I rok III rok
Lp. utrzymywanych I rok | III rok K M K M
kontakow e-mailowych | N_gg0 | N=531 | N=332 | N=538| N=184 | N=347
1 Z kilkudziesiecioma osobami 3,9 5,1 2,1 4,9 4,9 5,2
2 Z kilkunastoma osobami 14,8 27,5 11,4 16,8 25,5 28,5
3 Z kilkoma osobami 23,5 30,1 16,3 27,9 26,1 32,3
4 | Z pojedynczymi osobami 19,6 18,3 19,3 19,7 21,2 16,7
5 | Nie utrzymujg takich kontaktow 36,2 17,9 48,5 28,8 21,2 16,1
6 | Inne odpowiedzi 0,8 0,2 0,9 0,7 0,0 0,3
7 | Brak odpowiedzi 1,2 0,9 1,5 1,2 1,1 0,9
Razem 100,0 100,0 100,0 100,0 | 100,0 100,0
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Wigcej kobiet niz megzczyzn nie kontaktuje si¢ za posrednictwem poczty elektro-
nicznej z innymi ludzmi. Jednakze kobiety, ktore korzystaja z poczty elektronicznej,
robig to znacznie czg$ciej niz megzczyzni. Biorac pod uwage wydzialy, na ktoérych stu-
diuja badani, nalezy powiedzie¢, ze studenci EAIiE najczgéciej sposrdd pozostalych
utrzymuja kontakty e-mailowe, podobnie jak mieszkancy wigkszych miast, aktualnie
zameldowani w domach studenckich.

Ci z respondentow, ktorzy studiuja na III roku 1 mieszkaja w domach studenckich
podtaczonych do sieci, zapytani dodatkowo o utrzymywanie kontaktéw internetowych
z kolegami ze studiow odpowiedzieli w wigkszosci, ze je utrzymuja. Natomiast studen-
ci roku I raczej nie postuguja si¢ ta forma komunikowania. Moze to wynika¢ z faktu,
Ze nie czuja si¢ jeszcze w petni zintegrowani ze spoleczno$cia akademicka oraz ze
w mniejszym stopniu posiadaja dostep do Internetu. Kobiety rzadziej niz mezczyzni
odczuwaja potrzebeg wysytania e-maili do znajomych z macierzystej uczelni, co oznacza
chyba, ze poczta elektroniczna stuzy im do komunikowania si¢ z osobami z zewnatrz,
spoza AGH. Szczegdlowe dane zamieszczone sa w tabeli 4.7.

Tabela 4.7

Utrzymywanie kontaktow z kolegami ze studidow za posrednictwem Internetu
w zaleznosci od roku studiow i pici respondentow (w %)

Utrzymywanie kontaktéw Ogélem I rok I rok
Lp. internetowych z kolegami I rok | III rok K M K M
ze studiow N=880 | N=531| N=332| N=538 | N=184 | N=347
1 Tak 35,1 64,2 26,5 40,3 58,2 67,5
2 Nie 63,4 34,3 72,3 58,0 40,7 30,8
3 Brak odpowiedzi 1,5 1,5 1,2 1,7 1,1 1,7
Razem 100,0 100,0 100,0 100,0 | 100,0 100,0

Podsumowujac problematyke badanej zbiorowos$ci uyymowanej jako krag badz kre-
gi spoteczne, nalezy stwierdzié, ze pojawiaja si¢ tu nowe jakoSciowo zjawiska. Sg kon-
takty miedzy ludzmi, nawet $ciste, zazyle, a nie ma wspdlnej przestrzeni w sensie ma-
terialnym, namacalnym, fizycznym; jest za to wspdlna przestrzen wirtualna — sie¢
komputerowa wytwarzajaca taczno$¢ psychiczna i spoleczna migdzy ludzmi. I tak
jak zostalo powiedziane na wstgpie: kregi sa zbiorowo$ciami ludzi dyskutujacych, wy-
mieniajacych poglady, ksztattujacych wzajemnie swe postawy i opinie. To samo
stwierdzenie mozna odnie$¢ wtasnie do Internetu: dyskusji toczonych na jego tamach,
czatow etc., one rowniez pehia takie funkcje jak tradycyjne kregi spoleczne; po to
zaistniaty 1 dlatego sa tak popularne, zwtaszcza wsrdod mtodziezy.

Jednak mozna znalez¢ glosy odmawiajace tego rodzaju kontaktom stwarzania
mozliwosci silnego i1 prawdziwego zaangazowania emocjonalnego i intelektualnego.
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Oto co na ten temat pisat C. Stoll (2000: 32-33):

Mowi sig, ze Internet jest doskonatym $rodkiem umozliwiajacym zawieranie nowych zna-
jomosci. Pozwala przetama¢ nie§mialos¢, zetknac sig¢ z osobami o podobnych zainteresowa-
niach, nawiazaé przyjazn i by¢ moze znalez¢ towarzyszke lub towarzysza zycia. Dzielac si¢
swoimi zmartwieniami, mozna uzyska¢ pomoc i rad¢ od osoby z drugiego konca kraju. To
wszystko prawda. Kontakty migdzyludzkie w sieci sa obarczone mniejszym ryzykiem niz roz-
mowy twarza w twarz, z drugiej jednak strony cechuje je brak glebi i zaangazowania. (...) To
prawda, ze podczas bezposrednich spotkan czasami czujemy si¢ niezrgcznie — nie zawsze rze-
czywisto$¢ spetnia nasze oczekiwania. Realne kontakty migdzyludzkie znacznie jednak prze-
wyzszaja doswiadczenia sieciowe. Elektroniczna komunikacja jest btyskawicznym i iluzorycz-
nym kontaktem, ktory stwarza pozory bliskosci, lecz brakuje jej emocjonalnego zaangazowania
koniecznego do nawiazania bliskiej przyjazni. (...) Umystowy kontakt bez fizycznej interakcji

podkopuje wigzi spoteczne (...).

Kontakty wirtualne sa zatem powierzchowne, przelotne, nie zastgpujace tych
prawdziwych, wystepujacych w $wiecie realnym. Moga one posiada¢ destrukcyjny
wplyw na tradycyjne typy wigzi spolecznej, rozbija¢ ludzkie wspolnoty.

Wedhug R. Kapuscinskiego (2000: 20)

Wspotczesna technika komunikacyjna, miast zespala¢ spoteczenstwo, sprzyja jego ato-
mizacji. Zblizenie powierzchowne, techniczne, jakie daje chocby (...) przekaz elektroniczny,
zajmuje miejsce bliskosci rzeczywistej, do jakiej dochodzi poprzez dialog, dyskusje, rozmo-
we, $piew, gawede. Grupa ludzi, bedac fizycznie razem w jednym miejscu — nie probuje nawia-
za¢ migdzy soba kontaktu, lecz kazdy, majac w reku telefon komérkowy, rozmawia z kims
tu nieobecnym, dalekim, nieznanym reszcie. W ten sposob nie powstaje ta nieuchwytna i trud-
na do zdefiniowania, a tak wazna dla mig¢dzyludzkich wigzi wymiana energii — jaka bezwiednie
i bezintencjonalnie emanuje kazdy cztowiek w strong Drugiego, w kierunku Innych.

Takim pogladom sprzeciwia si¢ z kolei profesor Jeffrey Cole z Uniwersytetu Kali-
fornijskiego w Los Angeles. Po przeprowadzeniu sondazu w 2096 amerykanskich do-
mach, stwierdzit, ze 25% zbadanych osob deklaruje poznanie nowych przyjaciot przez
Internet, a 12% sposrdéd nich zawarlo juz bezposrednie znajomosci (zrodto: Internet,
www.radiozet.com.pl).

W naszych badaniach zakres znajomosci internetowych jest nieco mniejszy, ale
biorac pod uwage liczbg uzytkownikow sieci w Stanach Zjednoczonych i w Polsce, nie
nalezy si¢ temu dziwic.

Jak widaé z powyzszej wymiany opinii, trudno na razie o ostateczne rozstrzygnig-
cia w kwestii kontaktow migdzyludzkich dokonujacych si¢ za pomoca nowoczesnych
no$nikéw informacji.

Reasumujac cato$¢ podjetej w tym rozdziale problematyki, zamierzeniem moim
bylto pokazanie kilku mozliwosci i perspektyw badawczych, za pomoca ktorych mozna
bada¢ studencka spoleczno$¢ informacyjna. Kazda z nich pozwala na dostrzezenie
i analiz¢ tej zbiorowosci pod innym katem, z odmiennej ptaszczyzny poznawczej.

Trudno na tym wstgpnym etapie badan o jednoznaczne rozstrzygnigcia naukowe
w tym zakresie. Wiele tez zalezy od przyjetych zalozen i nastawienia badaczy do oma-
wianego problemu. Niektorzy z nich, sceptycznie nastawieni do nowinek technologicz-
nych i oficjalnych optymistycznych prognoz dotyczacych szans rozwojowych kazdego
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spoteczenstwa, ktore wejdzie na droge tworzenia e-gospodarki, beda wskazywali na
negatywne skutki funkcjonowania w nowej, informacyjnej rzeczywistosci spotecznej,
ekonomicznej i kulturowej. Inni z kolei skupiaja si¢ na poszukiwaniach potwierdzaja-
cych rewolucyjny postep dokonujacy sig na naszych oczach.

Symptomatycznym zjawiskiem jest, ze wsrdd naukowcow istnieja sprzeczne opinie na
temat pozytywnych i negatywnych konsekwencji psychologicznych i spotecznych zwia-
zanych z zyciem w rzeczywisto$ci informacyjnej. Tak naprawdg to jedynie skutki ekono-
miczne sg na razie w miar¢ dobrze rozpoznawane. A czy $wiat wirtualny taczy ludzi i stwa-
rza im mozliwosci dziatania, czy tez ich alienuje i wylacza z realnej rzeczywistosci — tu
zdania sg podzielone. Nieprzypadkowo chyba rowniez nasi badani na pytanie, co odroz-
nia Internautdow od ludzi nie korzystajacych z Internetu, na pierwszym miejscu wymie-
niali zbytnie uzaleznienie od komputera tych pierwszych i ich brak umiejgtnosci nawia-
zywania bezposrednich kontaktéw z ludzmi zyjacych tuz obok nich. A wigc nie stawiali
na pierwszym miejscu elitarnego charakteru tych umiejgtnosci zwiazanych z obstuga
1 wykorzystaniem komputera, tylko wskazywali na ujemne skutki przebywania w sieci.

Wida¢ rowniez, ze nie zanikajq bariery utrudniajace dostgp do Internetu mieszkan-
com wsi. Oni najcze$ciej nie staja si¢ uzytkownikami sieci, a przeciez to ona miata
wlasnie tego rodzaju przeszkody niwelowac. Tak si¢ na razie i w Polsce, i w Akademii
Gorniczo-Hutniczej nie stato, mimo ze uczelnia zadbata o wyposazenie akademikow
w gniazdka internetowe i dostep do sieci. By¢ moze ta kategoria respondentéw nie mo-
ze sobie pozwoli¢ na zakup komputeréw ze wzgledu na trudnosci finansowe.

Najczestszymi uzytkownikami komputera sg oczywiscie studenci wyzszych lat
studiow, glownie z Wydzialu EAIR, co jest zrozumiate, zwazywszy na ich zdobywane
aktualnie przygotowanie zawodowe. Te umiejgtnosci sa oczywiscie w dzisiejszych cza-
sach szczegdlne poszukiwane, bez nich bowiem i bez odpowiedniej infrastruktury Pol-
ska nie wejdzie do grona panstw rozwinigtych i bogatych, nie stanie si¢ spoteczen-
stwem informacyjnym.

Na zakonczenie chciatabym wspomnie¢ o zagrozeniach zwiazanych z rozwojem
nowej globalnej gospodarki silnie zwigzanej z Internetem. Nasi studenci beda przeciez
w swoim przyszlym zyciu zawodowym od jej kondycji uzaleznieni. Niektorzy autorzy
upatruja w gospodarce globalnej przyczyng wzrostu bezrobocia np. w Europie Zachod-
niej, poniewaz wielkie §wiatowe koncerny i1 korporacje gospodarcze wyszukuja swoich
pracownikow w takich rejonach (np. Chiny, Indonezja), gdzie mozna mniej im zapta-
ci¢, nie wnoszac przy okazji optat podatkowych. Odlegtosci dzigki Internetowi juz si¢
nie licza, pracownicy moga pracowa¢ w znacznie oddalonych geograficznie od siebie
miejscach. Wypracowanie systemu wysokiej efektywno$ci pracy w przedsigbiorstwach
sprawia, ze mozna w nich znacznie redukowa¢ wielko$¢ zatrudnienia. Czy rzeczywi-
$cie zagraza ludzkos$ci wizja $wiata z 80-procentowym bezrobociem i 20-procentowa
elita pracujaca w nowej gospodarce? (Martin et al. 1999).

Unia Europejska bardzo si¢ stara wdrozy¢ do programu rozwoju swych panstw
cztonkowskich tworzenie spoteczenstwa informacyjnego, doréwnujacego standardom
Stanow Zjednoczonych, ale nie wywotuje to, jak na razie, wyraznego wzrostu gospo-
darczego i likwidacji rzesz bezrobotnych na jej obszarze.
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Stoll (2000: 8—10) pisat:

By¢ moze nasz opleciony sieciami §wiat nie jest jednak powszechna furtka do wolnosci.
Czy aby nie odwraca on naszej uwagi od rzeczywistosci, nie przestania probleméw spotecz-
nych? A moze mamy do czynienia z technika, ktora preferuje zyciowa biernos¢? (...) Sieci
komputerowe izoluja ludzi od siebie i umniejszaja wage prawdziwych przezy¢. Szerza wtorny
analfabetyzm i zabijaja kreatywno$¢. Rywalizuja ze szkola i biblioteka. (...) To nierealny
wszech§wiat, organizm utkany z nicosci.

Te stowa amerykanskiego astronoma umniejszaja rangg Internetu w ksztattowaniu
wspotczesnego $wiata.

Inni badacze, jak na przyktad Francis Fukuyama (2000), zwolennik procesu glo-
balizacji gospodarki, podkreslaja, ze zawsze wielkim wstrzasom ekonomicznym i po-
litycznym towarzysza zjawiska dewiacyjne i patologiczne, niezaleznie od tego, czy
moéwimy o rewolucji agrarnej, industrialnej czy informacyjnej. Rozchwianie porzadku
spotecznego ostatnich kilkudziesigciu lat w krajach rozwinigtych objawito si¢ wzro-
stem przestgpczosci, rozpadem i ostabieniem wigzi rodzinnych, wzrostem nieufno$ci
obywateli do wtadzy i instytucji spotecznych, zanikiem zachowan prospotecznych na
rzecz indywidualizmu, relatywizmem moralnym oraz zatamaniem si¢ dotychczaso-
wych hierarchii i autorytetow. Obecnie jednak, zdaniem tego znanego filozofa i polito-
loga, tad moralny i spoteczny powoli powraca do ludzkiej rzeczywistos$ci.
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