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Wstep

Globalizacja jest bardzo szerokim i ztozonym procesem majacym wpltyw na wszystkie
sfery zycia politycznego, gospodarczego i kulturowego. Zasadniczg jej cecha jest integracja
dziatan, procesow i podmiotow w ogdlnoswiatowy system funkcjonujacy na réznych pozio-
mach. Z poje¢ciem globalizacji $ci§le wiaze si¢ pojecie przedsigbiorczosci, ktora towarzyszy
rozwojowi wszelkiego rodzaju dziatalnosci i wystepuje w réznych typach organizacji.

W dobie globalizacji wszelkich dziedzin zycia przedsigbiorstwa staja przed koniecz-
no$cig zwrdcenia uwagi na rynki zagraniczne. Otwarcie granic, a wraz z tym swobodny
przeptyw informacji, towaréw i ustug spowodowal internacjonalizacje¢ dziatan rynkowych
przez wiele podmiotow gospodarczych. Wiele gatezi produkeji, handlu i ustug przeistoczyto
si¢ w sektory o charakterze globalnym, natomiast podmioty uczestniczace w wymianie na
rynkach miedzynarodowych moga dzicki globalizacji dziatan zredukowac¢ koszty i zwigk-
szy¢ swiadomos¢ marki.

Przedsigbiorczos$¢ definiowana jest jako cecha charakteru lub zespdt cech w grupie i za-
chowan wlasciwych przede wszystkim dla przedsiebiorcéw. Natomiast w teorii ekonomii de-
finiowana jest jako swoista forma pracy lub jako czwarty (obok pracy, ziemi i kapitalu) czyn-
nik produkcji. O przedsigbiorczosci mozna mowi¢ w dwoch wymiarach: po pierwsze jako
o procesie ukierunkowanym na wykorzystanie nowatorskiego pomystu w celu generowania
korzysci dla rynku. W takim ujeciu gldéwna uwage zwraca si¢ na kreatywnos$¢ i innowacje,
umiejetno$¢ wykorzystania pomystow i okazji oraz na ryzyko, jakie niesie ze soba prowa-
dzenie dziatalno$ci gospodarczej. Drugi wymiar to zespdt cech opisujacych postepowanie
cztowieka, czyli: dynamizm i aktywnos¢, sklonno$¢ do podejmowania ryzyka, umiejetnosé
przystosowania si¢ do zmiennych warunkéw otoczenia, postrzeganie szans i wykorzystywa-
nie ich oraz innowacyjnos$¢ i elastyczno§¢. Wraz z rozwojem teorii i praktyki zarzadzania
pojecie przedsigbiorczosci ewoluowato i w 1992 roku zblizyto si¢ do pojecia zarzadzania,
ujawniajac réznice pomiedzy aktywnoscig przedsigbiorcéw i kierownikow. Przedsiebior-
czo$¢ moze by¢ odnoszona zaré6wno do organizacji jak i gospodarek. Dlatego tez w niniej-
szym opracowaniu wskazano zar6wno na czynniki determinujace poziom przedsigbiorczosci
organizacji, jak i przedsi¢biorczo$ci na poziomie gospodarek.

Niniejsza monografia wpisuje si¢ w powyzszg problematyke zarowno na poziomie mi-
kro-, czyli przedsigbiorstw, oraz na poziomie makro - w skali gospodarki. Autorzy postawili
sobie za cel pokazanie wielkowymiarowosci pojecia przedsigbiorczo$¢ na poziomie miko-
i makroekonomicznym oraz uwarunkowan jej rozwoju. Podstawowym celem monografii jest



przedstawienie wymiaru mi¢dzynarodowego przedsigbiorczosci w kontekscie mozliwosci
rozwoju inicjatyw przedsigbiorczych na rynku globalnym.

Calosé¢ sktada si¢ z szesciu rozdziatdéw. W rozdziale pierwszym dokonano przegladu
koncepcji przedsigbiorczosci, wskazano na jej zwiazki z innowacyjnoscia oraz wewnetrzne
i zewngtrzne uwarunkowania przedsigbiorczosci. Przedstawiono proces rozwoju przedsig-
biorczosci w Polsce po 1990 roku wraz z instrumentami, za pomoca ktorych byt on wspie-
rany.

W rozdziale drugim pokazano zroznicowanie i wielowymiarowo$¢ pojecia przedsig-
biorczo$é, podjeto probe klasyfikacji tego zjawiska ze wzgledu na nastepujace kryteria:

—  osoba, ktora podejmuje dziatania przedsigbiorcze czyli, wiasciciele, zalozyciele i pra-
cownicy,

—  cele, na jakie ukierunkowane sg dziatania przedsigbiorcze (komercyjne, spoteczne, pub-
liczne),

—  wielkos¢ przedsigbiorstwa (na przyktad mikroprzedsigbiorczos¢),

—  powiazania pomigdzy wlascicielami (na przyktad przedsigbiorczos¢ rodzinna),

—  poziom umi¢dzynarodowienia (przedsi¢biorczo$¢ miedzynarodowa),

—  poziom nasycenia technologia,

—  miejsce i okolicznosci powstania (przedsigbiorczos$¢ akademicka).

Rozdziat trzeci zawiera ilociowy opis zjawiska przedsiebiorczosci w krajach Unii Eu-
ropejskiej. Zaprezentowane dane ilustruja zagadnienia zwigzane z liczebno$cig podmiotow
i jej dynamika, ze strukturg wielkosciowa podmiotow oraz z przezywalno$ciag nowozakta-
danych przedsigbiorstw. Dane te uzupetnione sa informacjami na temat ksztattowania si¢
postaw przedsigbiorczych w poszczegolnych krajach europejskich. Rozdziat wieniczg rozwa-
zania nad jakos$cig dostgpnych danych opisujacych zagadnienia przedsi¢biorczosci w Polsce
w ujeciu ilo$ciowym.

W rozdziale czwartym teoretyczne rozwazania na temat barier funkcjonowania i rozwo-
ju mikro-, matych i $rednich przedsigbiorstw poparto wynikami badan wykonanymi na zle-
cenie Ministerstwa Gospodarki, Polskiej Konfederacji Pracodawcow Prywatnych Lewiatan
oraz Gtoéwnego Urzedu Statystycznego. Zidentyfikowano rowniez wymieniane przez przed-
sigbiorcow bariery w dostepie do dotacji z funduszy strukturalnych.

Bardzo czgsto przedsigbiorczo$¢ w warunkach gospodarki globalnej postrzegana jest
przez pryzmat internacjonalizacji przedsigbiorstw, dlatego tez rozdziat piaty dotyczy dziatal-
nosci polskich MSP na rynku migdzynarodowym. Sktada si¢ on z dwoch czgsci: teoretycz-
nej, w ktorej dokonano przegladu typowych strategii internacjonalizacji oraz empirycznej,
w ktorej zaprezentowano wyniki badan. Prezentowane badania pozwolity na podjecie pro-
by oceny stopnia umigdzynarodowienia dziatalno$ci polskich MSP, co jest bardzo waznym
aspektem w kontekscie zachodzacego procesu globalizacji.

Internacjonalizacja dziatalnosci przedsigbiorstw wymusza doskonalenie istniejagcych
form przedsigbiorczoéci. Mozliwosci szybkiego postepu w zdobywaniu nowych rynkow
zbytu wymuszaja na przedsigbiorcach realizowanie dziatan na coraz to nowszych plaszczy-
znach wspolpracy. Dlatego tez rozdziat szosty dotyczy relacji pomigdzy biznesem, klientem,
administracjg oraz organizacjami pozarzadowymi. Opisuje dynamiczny rozwoj e-commerce,
ktore znajduje si¢ w obszarze relacji C2B oraz B2C. Poruszono tu problematyke zaufania
w kontekscie budowania wirtualnych sieci transakcji, platform C2B oraz komunikacji po-
miedzy producentem a odbiorcg.



Rozdzial 1
Podstawy przedsi¢biorczosci
— ujecie teoretyczne

1.1. Istota przedsi¢biorczosci

Dziatalno$¢ gospodarcza i towarzyszace jej mozliwosci osiagnigcia zysku, ale takze
i ryzyko poniesienia straty oraz koniecznos¢ zapewnienia niezbednych do jej prowadzenia
zasobow, w tym kapitatu, towarzysza ludzkosci od wiekow. Jednak dopiero w XVIII wieku
podjeto proby okreslenia istoty dziatalnosci przedsigbiorcy. Jednym z pierwszych ekono-
mistow, ktorzy zajmowali si¢ przedsigbiorczoscia byt R. Cantillon'. Obserwujac kupcow,
farmerow i rzemie$lnikow zauwazyt on, ze istota ich dzialalnosci jest inna od istoty dzia-
falnosci osob dostarczajacych kapital. Wedtug R. Cantillona przedsigbiorca to osoba, ktora
podejmuje ryzyko ,.kupujac po cenie pewnej, a sprzedajac po niepewnej” [Hisrich, Peters,
1992, s. 6-7]. Kilkadziesiat lat pozniej wskazano kolejne cechy charakteryzujace przedsig-
biorcow — oprocz podejmowania ryzyka byli oni wlascicielami oraz peili funkcje zarzad-
cze: planowali, organizowali, nadzorowali. J.B. Say rozszerzyt definicj¢ przedsigbiorczosci
wlaczajac do niej dobor czynnikéw produkeji [Stevenson, 2006, s. 2] — rola przedsigbiorcy
polega na podnoszeniu uzysku z zasobow, poprzez przeniesienie ich z obszaru nizszej na
obszar wyzszej wydajnosci i wyzszego uzysku [Drucker, 1992, s. 30]. J.B. Say zwrocit takze
uwage na osobiste cechy i przymioty przedsigbiorcy [Hisrich, Peters, 1992, s. 6]. Pojecie
przedsigbiorczosci zblizyto si¢ do pojgcia zarzadzania, ale wkrotce wraz z rozwojem skali
dziatalnosci przedsigbiorstw ujawnily si¢ réznice pomiedzy aktywnoscig przedsigbiorcow
i kierownikow, a zarzadzanie zostato wyodregbnione sposrod szeregu innych dziatan zwiaza-
nych z funkcjonowaniem organizacji.

W pierwszej potowie XX wieku J. Schumpeter powiazat przedsigbiorczo$¢ z innowacja-
mi, przy czym funkcja przedsigbiorcy nie sprowadzata si¢ wedtug niego ani do dokonywania
jakichkolwiek odkry¢ czy wynalazkow, ani tez do tworzenia warunkow, ktore wykorzystu-
je przedsigbiorstwo, lecz polegata na wprowadzaniu tych pomystow w zycie [Schumpeter,
1995, s. 163]. Rola przedsigbiorcy jest reformowanie lub rewolucjonizowanie wzorca pro-
dukcji poprzez wykorzystanie nowych pomystéw, w tym nie rozpoznanej dotad technicznej
mozliwosci produkceji nowego towaru lub wytwarzania znanego towaru za pomoca nowych

' R. Cantillonowi przypisywane bywa wprowadzenie terminu ,,przedsigbiorca”.



metod, poprzez udostepnienie nowych zroédet podazy surowcoéHw lub nowych rynkow zbytu
dla wytwarzanej produkcji lub poprzez zmiany organizacyjne w przemysle itp. [Schumpeter,
1995, s. 162].

Wedtug P.F. Druckera innowacja jest specyficznym narzgdziem przedsi¢biorczo$ci [Dru-
cker, 1992, s. 37], natomiast istota przedsigbiorczosci jest maksymalizowanie mozliwosci.
A. Shapero wzbogacit definicj¢ przedsigbiorczosci o podejmowanie inicjatywy i organizo-
wanie mechanizméw spoteczno-gospodarczych [Hisrich, Peters, 1992, s. 6]. Pojawity si¢
takze koncepcje traktujace przedsigbiorczo$¢ jako ogolna ceche kazdego dziatania. Wedtug
L. von Misesa termin ,,przedsigbiorca” oznacza dzialajacego cztowieka widzianego jedynie
w aspekcie niepewnos$ci nicodlgcznie zwigzanej z kazdym dzialaniem [von Mises, 2007,
s. 218]. Zauwazyt on, ze korzyScia osiagnicta w zwiazku z aktywnoS$cig przedsi¢biorcza
moze by¢ zysk psychiczny [von Mises, 2007, s. 250]. A. Shapero zwrdcit uwage na podejmo-
wanie inicjatywy, jako cechg charakterystyczng dla zachowan przedsigbiorczych [Shapero,
1975, s. 187]. Wedlug 1. Kirznera przedsigbiorczo§¢ wyraza si¢ w czujnosci na mozliwe
nowe warto$ciowe cele i mozliwe nowe dostepne zasoby, a przedsiebiorcze zachowanie po-
lega na dostosowaniu $rodkow realizacji obranych przez siebie celow do zmieniajacych si¢
warunkow dziatania [Kirzner, 2010, s. 41]. H.H. Stevenson zdefiniowat natomiast przedsig-
biorczo$¢ jako pogon za szansg bez wzgledu na posiadane obecnie zasoby [Stevenson, 2006,
s. 3]. Zestawienie wybranych koncepcji wzbogacajacych znaczenie pojgcia przedsigbiorczo-
$ci zawiera tabela 1.

Ekonomisci koncentruja si¢ na wptywie przedsigbiorczo$ci na gospodarke. Wielu
z nich twierdzi, ze zachowania przedsigbiorcze wytracaja rynek z rownowagi, a wyrazistym
tego przyktadem jest koncepcja ,,tworczej destrukceji” J. Schumpetera, ktory postawit teze,
ze dynamiczna nierownowaga, wywotana przez innowacyjnego przedsigbiorce, jest norma
zdrowej gospodarki, a zarazem osig teorii i praktyki ekonomicznej, w wigkszym stopniu niz
rownowaga i optymalizacja uzysku [Drucker, 1992., s. 36]. Tymczasem I. Kirzner twierdzi,
ze przedsigbiorcy doprowadzaja do rownowagi na rynku. Wydaje si¢, ze podejsécia te nie sg
sprzeczne, gdyz w krotkim okresie przedsigbiorcze dziatania mogg spowodowac chwilowa
nierownowage, ale rynek po pewnym czasie osiagnie rownowage, prawdopodobnie na wyz-
szym poziomie. W tym sensie w dlugim okresie inicjatywy przedsi¢gbiorcze moga gwaranto-
wac rownowage, zapewniajac rownoczesnie rozwoj rynku.

Wspolczesnie przedsicbiorczosé definiowana jest wieloaspektowo, jako proces tworze-
nia czego$ o0 nowej wartosci poprzez przeznaczenie niezbgdnego czasu i wysitku, przyjmujac
towarzyszace temu ryzyko finansowe, psychiczne i spoleczne w celu osiagniecia korzysci
w postaci satysfakcji finansowej 1 osobistej [Hisrich, Peters, 1992, s. 6]. T.W. Zimmerer
i N.M. Scarborough - autorzy jednego z popularnych podrgcznikow z zakresu przedsigbior-
czoS$ci - postrzegaja przedsigbiorce jako osobg, ktora tworzy nowe przedsicbiorstwo podej-
mujac ryzyko i akceptujac niepewnos¢ w celu osiagnigcia zysku i wzrostu poprzez dostrze-
ganie mozliwos$ci i gromadzenie niezbednych do ich wykorzystania zasobow [Zimmerer,
Scarborough, 2002, s. 4].

Podsumowujac mozna stwierdzié¢, ze definiujac przedsi¢biorczo$¢ nalezy odroznié ja
od zarzadzania i od dostarczania kapitatu. Probujac wyrdzni¢ przedsigbiorczos¢ od tych
i innych aspektow dziatalnosci ekonomisci wskazuja na cechy specyficzne dla przedsig-
biorczo$ci, wérdd ktorych znajduja sie: podejmowanie ryzyka, prawo wiasnosci, wyko-
rzystanie zasobow, zdolno$¢ do dostrzegania okazji i determinacja w ich poszukiwaniu.



Tabela 1
Koncepcje przedsigbiorczoscei i przedsigbiorcow

Autor Koncepcje przedsi¢biorcy i przedsigbiorczosci

Przedsigbiorca to osoba podejmujaca ryzyko (w odréznieniu od
0sob dostarczajacych kapitat przy z gory okreslonym zarobku);
dwie podstawowe cechy aktywnosci przedsigbiorczej to ryzyko
i niepewnos$¢

Richard Cantillon (1725)

Przedsigbiorca to osoba podejmujaca ryzyko, planujaca, nadzoruja-

Beaudeau (1797) ca, organizujaca i bedaca wtascicielem

Przedsigbiorca znajduje lepsze sposoby wykorzystania zasobow;

Jean Baptiste Say (1803) zysk przedsigbiorcy jest czym innym niz zysk z kapitatu

»~Przedsiebiorczy zysk™ jako efekt skutecznego wprowadzenia do
John Bates Clark (1910) proceséw gospodarczych udoskonalen technologicznych, sprzeda-
zowych lub organizacyjnych

Przedsigbiorca jako innowator, ktory rozwija niewyprobowane tech-

Joseph Schumpeter (1934) nologie; innowacja najwazniejsza cecha przedsigbiorczosci

Peter Drucker (1964) Przedsigbiorca maksymalizuje mozliwosci

Przedsigbiorczos¢ jako czujno$¢ na mozliwe nowe, wartosciowe
cele i mozliwe nowe, dostgpne zasoby; przedsigbiorcze zachowanie

Israel Kirzner (1973) polega na dostosowaniu $rodkow realizacji obranych przez siebie
celéw do zmieniajacych si¢ warunkow dziatania

Howard H. Stevenson Przedsigbiorczos¢ jako pogon za szansg bez wzglgdu na posiadane

(20006) obecnie zasoby

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: Hisrich R.D., Peters M.P., Entrepreneurship, IRWIN, Homewood-
-Boston 1992, s. 6; 1. Kirzner, Konkurencja i przedsigbiorczos¢, Fijorr Publishing Company, Warszawa 2010, s. 41;
H.H. Stevenson, A Perspective on Entrepreneurship, Harvard Business School, 9-384-131, 2006, s. 3;

R.F. Hebert, A.N. Link, A4 History of Entrepreneurship, London & New York: Routledge, 2009, podano za:

D. Tripathi, A History of Entrepreneurship (Book Review), ,,Journal of Entrepreneurship” 2011 20, s. 145

Rozni ekonomisci przypisuja poszczegdlnym cechom przedsigbiorczosci rézne znaczenie.
Niektorzy z ekonomistow wskazywali, ze poszczegolne z tych cech charakteryzuja takze
inne zjawiska, na przyktad L. von Mises zwracal uwage, ze niepewno$¢ towarzyszy nie tylko
decyzjom ekonomicznym [von Mises, 2007, s. 218], a zatem przedsigbiorczo$¢ zdefiniowana
jako podejmowanie dziatalnosci w warunkach niepewnosci jest zjawiskiem odnoszacym si¢
takze do dziatalno$ci pozagospodarczej. Podobny poglad dotyczacy uniwersalnego charak-
teru przedsigbiorczosci wyrazit takze P. Drucker, stwierdzajac, ze ,,przedsigbiorczosc¢ (...)
nie ogranicza si¢ do sfery gospodarczej, chociaz z niej si¢ wywodzi” [Drucker, 1992, s. 36].
Bazujac na tym zatozeniu, wspolczesnie wyodrgbnia si¢ przedsigbiorczo$¢ spoteczng i pub-
liczng, ktére przedstawione zostang w dalszej czesci niniejszej ksigzki.

W niniejszym opracowaniu przedsigbiorczo$¢ rozumiana bedzie jako uniwersalna ce-
cha organizacji i obejmowacé bedzie tworzenie i rozwdj organizacji bazujace na wykorzysty-
waniu pojawiajacych si¢ mozliwosci i potrzeb, zarowno w najblizszym otoczeniu, jak i na
rynku globalnym.




Jednym z pojeé, ktore pozostaja w Scistym zwigzku z przedsigbiorczoscig jest innowa-
cyjno$é. Jak juz powiedziano, przez niektorych ekonomistéw przedsigbiorczos¢ byta wrecz
utozsamiana z innowacyjno$cig. Wspodtczesnie innowacyjnosé traktowana jest jako odregbne
zjawisko, ktore definiowane jest w sposob bardziej zgodny niz przedsigbiorczo$é, aczkol-
wiek niekiedy wystepuja trudno$ci w rozréznieniu innowacyjnos$ci i wynalazczosci, czy tez
kreatywnosci, ktore sa z nig zwigzane. Innowacyjnos¢ to zdolnos¢ do wdrazania innowacji,
a te z kolei definiowane sg jako kazda zmiana o charakterze materialnym lub niematerial-
nym, pozwalajaca sprawniej poruszac si¢ na rynku oraz osiagac lepsze wyniki ekonomiczne
[Grudzewski, Hejduk, 2001, s. 436]. W opracowanym przez OECD i Eurostat Podrgczniku
Oslo (Oslo Manual), okres$lajacym zasady gromadzenia i interpretacji danych dotyczacych
innowacji, innowacja zostata zdefiniowana jako wdrozenie nowego lub znaczaco udoskona-
lonego produktu (wyrobu lub ustugi) lub procesu, nowej metody marketingowej lub nowe;j
metody organizacyjnej w praktyce gospodarczej, organizacji miejsca pracy lub stosunkach
z otoczeniem. Przyjeto tu, Zze minimalnym wymogiem uznania danej zmiany za innowacje
jest, aby produkt, proces, metoda marketingowa lub metoda organizacyjna byty nowe (lub
znaczaco udoskonalone) w danej organizacji. Do innowacji zalicza si¢ produkty, procesy
i metody, ktore dana firma opracowata jako pierwsza, oraz te, ktore zostaly przyswojone
od innych firm lub podmiotéw [Podrecznik Oslo, 2008, s. 48-49]. Wyrdznia si¢ cztery typy
innowacji [Podrecznik Oslo, 2008, s. 50-53]:

—  innowacje produktowe — wprowadzenie wyrobu lub ustugi, ktore sa nowe lub znaczaco
udoskonalone w zakresie swoich cech lub zastosowan; zalicza si¢ tu znaczace udosko-
nalenia pod wzgledem specyfikacji technicznych, komponentéw i materiatoéw, wbudo-
wanego oprogramowania, tatwosci obstugi lub innych cech funkcjonalnych,

—  innowacje procesowe, czyli innowacje w obrebie procesu, obejmujgce wdrozenie nowej
lub znaczaco udoskonalonej metody produkcji lub dostawy; do tej kategorii zalicza si¢
znaczace zmiany w zakresie technologii, urzadzen oraz/lub oprogramowania,

—  innowacje marketingowe, czyli wdrozenia nowej metody marketingowej wiazacej si¢
ze znaczacymi zmianami w projekcie/konstrukcji produktu lub w opakowaniu, dystry-
bucji, promocji lub strategii cenowe;j,

—  innowacje organizacyjne, czyli wdrozenia nowych metod organizacyjnych w przyjetych
przez firm¢ zasadach dziatania, w organizacji miejsca pracy lub w stosunkach z otocze-
niem.

Wdrozenie jakiejkolwiek nowosci wymaga jej wczeSniejszego wymyslenia. Do tego
potrzebna jest kreatywnos¢, czyli zdolno$¢ rozwijania nowych idei i odkrywania nowych
sposobow spojrzenia na problemy i mozliwosci [Zimmerer, Scarborough, 2002, s. 37].
W wymiarze technicznym kreatywno$¢ przejawia si¢ w wynalazczos$ci, czyli wynajdywaniu
nowych rozwigzan technicznych, na przyktad nowych produktow lub procesow. Pod wzgle-
dem technicznym przejscie od wynalazku do innowacji polega na taczeniu roznych technolo-
gii sktadowych w jedna cato$¢ — dopoki ona nie powstanie, wynalazek nie ma praktycznego
znaczenia, nawet jesli sprawdza si¢ w warunkach laboratoryjnych [Senge, 2012, s. 21-22].

Wedtug P.F. Druckera innowacyjnos¢ jest raczej pojeciem ekonomicznym lub spotecz-
nym niz technicznym [Drucker, 1992, str. 42]. Jest ona zwigzana z procesem komercjalizacji
wynalazkow, ktory obejmuje znalezienie dla nich rynkowego zastosowania i przeksztatcenie
ich w produkt oraz wprowadzenie ich na rynek. Innowacja moze by¢ zatem potencjalng oka-
zja do wykorzystania przez przedsigbiorcg, przy czym przedsigbiorczos¢ obejmuje oprocz

10



komercjalizacji wynalazkow takze tworzenie trwatych przedsigwzieé (na przyktad tworzenie
organizacji) i zarzadzanie nimi.

Przedsigbiorca musi by¢ kreatywny, ale jego kreatywno$¢ ukierunkowana powinna by¢
nie tyle na wynajdywanie innowacji, lecz sposobow jej wykorzystania i zbudowania w opar-
ciu o nig przedsigbiorstwa i jego rozwoju. Oczywiscie mozliwe jest polaczenie umiejegtnosci
przedsigbiorczych i innowacyjnych (kreatywno$¢ innowacyjna i przedsigbiorcza).

1.2. Uwarunkowania rozwoju przedsi¢biorczosci
organizacji

Organizacje réznig si¢ miedzy soba poziomem przedsigbiorczosci. Oznacza to, ze
w réznym stopniu poszukuja okazji i sg gotowe je wykorzystywac, maja rézny stosunek do
ryzyka, charakteryzuja si¢ r6zng skutecznoscia we wdrazaniu nowych przedsiewzig¢ i sa
W rdzny sposob zarzadzane. Stan tych parametroéw w poszczegolnych organizacjach zmienia
si¢ W czasie, poprzez co zmienia si¢ poziom przedsigbiorczosci organizacji. Na rynku funk-
cjonuje wiele organizacji, w tym przedsi¢biorstw, ktore sa w matym stopniu przedsigbiorcze,
przy czym kazda z nich w poczatkowym okresie swojego istnienia byta bardziej przedsie-
biorcza.

Na poziom przedsigbiorczosci organizacji wpltywa szereg czynnikow, zardwno we-
wnetrznych, jak i zewnetrznych. Wybrane sposrdd nich przedstawione sg na rys. 1.

Sposrdd czynnikow wewnetrznych determinujacych poziom przedsigbiorczo$ci wymie-
ni¢ mozna cechy osobowe przedsi¢biorcy oraz cechy organizacji, a wérdd nich: kompetencje
pracownikow, zasoby finansowe oraz zdolno$¢ kredytowa organizacji, rozwigzania organi-
zacyjne, kultur¢ organizacyjna, etap rozwoju organizacji.

Czynniki zewnetrze: Czynniki wewnetrze:

zmienno$¢ rynku i nadarza- kompetencje wlasciciela
jace si¢ okazjeoczekiwa- kompetencje pracownikow
nia klientow mozliwosci kapitatowe

popyt Poziom zdolno$¢ kredytowa

konkurencja Q przedsigbiorczosci @ struktura organizacyjna

spoteczno-kulturowe organizacji system motywacyjny

poziom wyksztalcenia kultura organizacyjna

procedury administracyjne etap rozwoj

dostepnos¢ kapitatu

instrumenty wsparcia

Rys. 1. Wybrane czynniki zewngtrzne i wewngtrzne wptywajace na poziom przedsigbiorczosci
organizacji

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie: Measuring Entrepreneurship. A Collection of Indicators. 2009 Edition,
OECD-Eurostat Entrepreneurship Indicators Programme, OECD Statistic Directorate, s. 7; Podstawy zarzgdzania.
Teoria i éwiczenia, red. A. Zakrzewska-Bielawska, Oficyna Wolters Kluwer Business, Warszawa 2011, s. 486

11



Kluczowym czynnikiem wplywajacym na organizacj¢ sa cechy osob nig kierujacych.
W przypadku matych przedsigbiorstw zwykle sa nimi ich wiasciciele. Wérod najwazniej-
szych cech znajduja si¢: nastawienie na okazje, aktywnos$¢, kreatywno$¢, zdolnosé do po-
dejmowania ryzyka i dziatania w warunkach niepewnosci, ale takze zdolno$ci organizacyjne
zwigzane z uruchomieniem i zarzagdzaniem organizacja. Wazna jest takze znajomos¢ rynku,
pozwalajaca na szybkie dostrzezenie nowych trendow i mozliwosci, ktdre si¢ na nim poja-
wiaja.

Kolejnym waznym czynnikiem jest takze motywacja przedsigbiorcy. Jak pokazuja wy-
niki badan, najwazniejsze motywy podjecia dziatalnosci gospodarczej to niezalezno$¢ oraz
samorealizacja (dla 62% mieszkancéw UE). Na kolejnych miejscach znajduja si¢ wolnos¢
wyboru miejsca i czasu pracy (30%) i perspektywa wyzszego dochodu (16%) [Entrepreneur-
ship in the EU and beyond, 2012, s. 11]. Najczestszym powodem, dla ktorego przedsiebiorcy
podjeli dziatalnosc¢ jest sposobnosé, jaka zostata przez nich dostrzezona (49% przedsigbior-
cow w UE, przy zréznicowaniu od 76% w Danii do 35% w Grecji). Znaczna cz¢$¢ przed-
sigbiorcow (29%) podjeta dziatalnos¢ z koniecznosci, a co szosty (15%) podjat dziatalnos¢,
gdyz pojawita si¢ potrzeba lub mozliwos¢ przejecia firmy od cztonka rodziny [Entrepreneu-
rship in the EU and beyond, 2012, s. 11-12]. Dla wigkszosci przedsigbiorcow waznym czyn-
nikiem sklaniajacym do podjecia dziatalnosci bylo posiadanie wiasciwego pomystu (87%),
oraz pozyskanie niezbednych srodkow finansowych (84%). Waznym czynnikiem byto takze
posiadanie odpowiedniego partnera biznesowego (68%) oraz wykorzystanie niezaspoko-
jonych potrzeb spotecznych Iub ekologicznych (61%). Dla 55% przedsigbiorcow waznym
powodem rozpoczecia dziatalno$ci byt brak satysfakcji w poprzednim miejscu pracy [Entre-
preneurship in the EU and beyond, 2012, s. 8]. Podjeciu decyzji o rozpoczeciu dziatalno$ci
towarzysza takze obawy, ktore najczgsciej dotycza ryzyka bankructwa (43%), ryzyka utraty
domu i majatku (37%) oraz ryzyka nieregularnych wptywow (33%) [Entrepreneurship in the
EU and beyond, 2012, s. 74].

Jednym z czynnikéw podnoszacym poziom przedsigbiorczosci organizacji s przedsie-
biorcze zachowania pracownikow, a zwlaszcza tych, ktorzy zatrudnieni sg na stanowiskach
kierowniczych. Podobnie jak w przypadku zatozycieli i wlascicieli, wymaga to posiadania
odpowiednich predyspozycji i umiejetnosci. Okazuje si¢, ze niektore z nich sa uwarunko-
wane kulturowo (na przyktad stosunek do ryzyka, wiara we wlasne mozliwosci, sktonnosé
do podejmowania inicjatywy). Przedsigbiorczos¢ pracownikow jest ponadto silnie zwigzana
z rozwigzaniami organizacyjnymi oraz sposobem wynagradzania.

Wsrod czynnikéw organizacyjnych wplywajacych na poziom przedsi¢biorczo$ci znaj-
duje si¢ struktura organizacyjna i zwigzane z nig zaleznosci pomiedzy cztonkami organizacji,
sposoby komunikowania si¢, poziom formalizacji oraz zakresy zadan okre$lone w opisach
stanowisk pracy (chodzi zaréwno o okreslenie w zakresie obowiazkow konkretnych przed-
sigbiorczych zachowan pracownikoéw, ale takze o stopien obcigzenia praca, ktory jesli bedzie
zbyt wysoki, moze uniemozliwiaé pracownikom poszukiwanie i dostrzezenie okazji oraz
znalezienie sposobow ich wykorzystania). Istotny wptyw posiadajg rozwigzania dotyczace
sposobu podejmowania decyzji i zakres uprawnien decyzyjnych, przypisanych pracownikom.
Do rozwigzan organizacyjnych dostosowany musi by¢ system motywowania, w tym kryteria
oceny. Wynagrodzenie powinno by¢ uzaleznione od aktywnosci i osiaganych wynikéw Waz-
ne jest przyjecie odpowiedniego podejscia do niepowodzen i bleddéw, popetnianych przez
pracownikow podejmujacych przedsigbiorcze dziatania. Okreslone muszg by¢ oczekiwania
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wobec pracownikow i udzielone powinno by¢ im wsparcie w wypehieniu tych oczekiwan
(na przyktad szkolenia i doradztwo). Pozadane jest stwarzanie warunkow upodabniajgcych
funkcjonowanie pracownikow, a zwlaszcza kierownikow, do przedsigbiorcow, czyli zwigk-
szenie swobody dziatania i uprawnien decyzyjnych, rozwijanie poczucia osobistej odpowie-
dzialnosci za kierowana czg$¢ organizacji i zwigkszanie zaangazowania kierownikow, silne
uzaleznienie wynagrodzenia od osigganych wynikow, zachecanie do poszukiwania okazji
i nowych rozwigzan oraz wynajdowania zastosowan dla posiadanych zasobow, zmniejszenie
dystansu wobec klientow i kontrahentow. Kreujac takie warunki, nalezy zapewnié¢ odpo-
wiednig kontrolg nad podejmowanymi dzialaniami i zwigzanym z nimi ryzykiem, przy czym
nie powinna ona ogranicza¢ pozadanych zachowan przedsigbiorczych. Rozwigzania te mu-
sza by¢ spdjne z systemem zarzadzania dang organizacjg. Dlatego tez przy ich wprowadzaniu
konieczne jest zaangazowanie najwyzszego kierownictwa.

Poziom przedsi¢biorczo$ci organizacyjnej, a w szczegdlnosci przedsigbiorczosci pra-
cownikow uzalezniony jest takze od kultury organizacyjnej. Moze ona sprzyja¢ rozwojowi
przedsigbiorczych postaw i wspiera¢ zachowania przedsigbiorcze, ale moze takze skutecz-
nie je ogranicza¢. Wsrdd cech przedsigbiorczej kultury organizacji wymieniane sg: nasta-
wienie na klienta i na przysztos$é, realizacja pomystéw przez wiascicieli i pracownikow,
przedsigbiorcza postawa wobec firmy odnoszaca si¢ do kierownictwa wszystkich szczebli
i pracownikow, nastawienie na zarzadzanie przez cele i delegowanie uprawnien, identyfi-
kacja pracownikow z firma, przywiazanie do jej misji i strategii, dobre stosunki spoleczne,
przedsigbiorcza organizacja pracy, praca zespolowa, umozliwianie pracownikom rozwoju
zawodowego [Podstawy zarzgdzania, 2011, s. 486]. Upowszechnienie przedsigbiorczych
zachowan pracownikow wymagaé¢ moze zmiany dotychczasowej kultury organizacyjnej.
Bierne postawy pracownikow (kierujacych sig takimi zasadami jak: nie wychylaj sig, nie po-
petniaj btedow, nie podejmuj inicjatyw, lecz czekaj na instrukcje), powinny zostac zastgpione
pelnym inicjatywy, kreatywnos$ci, gotowosci na zmiany podejsciem do wypelniania swoich
zadan. Pracownicy powinni by¢ przeswiadczeni, ze od nich zalezy rozwoj organizacji, ich
pozycja i warunki pracy i ze maja na nie realny wplyw.

Istotnym czynnikiem wptywajacym na poziom przedsi¢biorczosci sg mozliwosci finan-
sowe. Okazuje sig¢, ze brak srodkow finansowych czesto stanowi ograniczenie dla realizacji
przedsigbiorczych inicjatyw. Jest to czynnik tym istotniejszy, im mniejsza jest dostgpnosc
zewnetrznych zrodet finansowania. Tymczasem w polskich matych i §rednich przedsigbior-
stwach Srodki wtasne stanowig az 63,4% $rodkdéw przeznaczanych na inwestycje [Raport
o stanie sektora..., 2013, s. 41]. Warunkiem pozyskania srodkéw zewnetrznych jest tak zwa-
na zdolno$¢ kredytowa oceniana przez instytucje finansowe udzielajace kredytow. Niestety
okazuje si¢, ze wiele podmiotow, zwlaszcza matych, jest postrzeganych jako niewiarygodne,
a realizowane przez nie przedsiewzigcia — jako obarczone wysokim ryzykiem.

Wsrod czynnikow zewnetrznych wptywajacych na poziom przedsigbiorczosci organi-
zacji znajduja si¢: zmiennos$¢ rynku i nadarzajace si¢ okazje, oczekiwania klientow, popyt,
konkurencja, czynniki spoteczne i kulturowe, poziom wyksztalcenia spoleczenstwa, proce-
dury administracyjne, dostepnos¢ kapitatu oraz instrumenty wsparcia.

Warunkiem ujawnienia si¢ przedsigbiorczosci sg pojawiajace si¢ mozliwosci. Zwykle sg
one umiejscowione w otoczeniu organizacji i moga przyjac¢ posta¢ nowych potrzeb Iub no-
wych zasobow (materialnych lub niematerialnych, jak na przyktad wiedza czy technologia).
Otoczenie organizacji cechuje si¢ wspotczesnie duza zmiennoscig, a jednym z jej wymiarow
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sa potrzeby spoteczenstwa. Zmiany maja czesto charakter rozwojowy, to znaczy wiaza si¢
z postepem i pojawianiem si¢ nowych, lepszych rozwigzan. Oznacza to w praktyce duzg licz-
be nowych mozliwo$ci pojawiajacych si¢ w otoczeniu, wykorzystywanie ktorych umozliwia
i oznacza wzrost poziomu przedsigbiorczosci.

Czynnikiem determinujacym poziom przedsi¢biorczosci jest popyt. Z jednej strony jego
wzrost zwigzany jest z nowymi potrzebami, przede wszystkim w wymiarze ilosciowym, kto-
re stanowig mozliwosci dla przedsigbiorcow, ale z drugiej — jego spadek wymusza przedsie-
biorcze zachowania ukierunkowane na intensywne poszukiwanie mozliwosci (mimo, ze ich
znalezienie moze by¢ trudniejsze niz w okresie dobrej koniunktury).

Czynnikiem wymuszajacym podnoszenie poziomu przedsigbiorczosci jest takze kon-
kurencja. W warunkach konkurencji organizacje zmuszone sa wykorzystywac okazje.
Chodzi zarébwno o poprawianie swojego potencjatu konkurencyjnosci, jak i zapobieganie
wykorzystaniu tych okazji przez konkurentéw, co mogtoby si¢ przyczyni¢ do poprawy ich
potencjatu i pozycji konkurencyjnej i zarazem ostabienia wlasnej. Mozna bowiem przy-
jac, ze kazda mozliwos¢, jaka pojawi si¢ w otoczeniu zostanie predzej czy pozniej wyko-
rzystana przez jaki$ podmiot (przez konkurentow organizacji, ktora danej mozliwosci nie
wykorzystala).

Na poziom przedsigbiorczosci organizacji wptyw maja takze zewnetrzne czynniki
spoteczne i kulturowe. Wplywaja one miedzy innymi na postawy indywidualnych przed-
sigbiorcow, przedstawione wczesniej jako jeden z wewnetrznych czynnikéw determinuja-
cych poziom przedsigbiorczosci organizacji. Przyktadem moga by¢ preferencje w zakresie
statusu zatrudnienia. Okazuje si¢, ze one bardzo zréznicowane w poszczegdlnych krajach.
Sposrod obywateli UE samozatrudnienie preferuje 58% Litwinow, a tylko 22% Szwedow.
W Turcji az 82% mieszkancow preferuje samozatrudnienie. Szwecja, Finlandia, Norwegia to
kraje w ktorych przeszto 70% mieszkancoéw preferuje zatrudnienie jako pracownik. W Pol-
sce status pracownika jest atrakcyjny dla 50% mieszkancéw, a samozatrudnienie dla 47%
[Entrepreneurship in the EU and beyond, 2012, s. 16]. Ale na poziomie spoteczenstw uwi-
daczniajg si¢ takze inne roéznice, wplywajace na poziom przedsi¢biorczo$ci organizacji, jak
na przyklad wspomniany wczesniej stosunek do ryzyka, czy sktonno$¢ do podejmowania
dziatania. Postawy przedsigbiorcze sa ksztaltowane takze przez system filozoficzno-religijny
— Max Weber dowodzit na poczatku XX wieku, ze pod wplywem kalwinizmu praca ulegla
przeksztatceniu z wysitku stuzacego przetrwaniu i doraznemu zyskowi w narzedzie indywi-
dualnego zbawienia, pojawily si¢ nowe wzory postepowania przywigzujace wielka wagge do
pracowitosci, rzetelnosci i wiarygodnosci, a nakaz prowadzenia skromnego i prostego zycia
przyczynit si¢ do akumulacji kapitatu, poprzez nieustanne inwestowanie i reinwestowanie
[Berger (red.), 1994, s. 28].

Istotnym czynnikiem jest tez poziom wyksztatcenia spoteczenstwa. Chodzi tu zarow-
no o wyksztatcenie ogolne (na przyktad znajomos¢ jezykow obcych) oraz specjalistyczne
(zwiazane z konkretnym rodzajem dziatalnosci), jak i wyksztatcenie ekonomiczne, czyli zna-
jomos¢ zasad funkcjonowania gospodarki i prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Poziom
wiedzy w tym zakresie utatwia podejmowanie i prowadzenie dziatalno$ci przedsigbiorcze;.
Okazuje si¢ jednak, Ze system edukacji jest w tym zakresie zaledwie potowicznie skuteczny
— zaledwie polowa przedsi¢biorcow w UE deklaruje, ze edukacja pomogta im rozwina¢ po-
stawe przedsigbiorcza (dla porownania w USA deklaruje to 59% przedsigbiorcow, a w Nor-
wegii az 76%) [Entrepreneurship in the EU and beyond, 2012, s. 121].
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Czynnikami wplywajacymi na poziom przedsigbiorczosci organizacji sg takze przepi-
sy prawne, procedury administracyjne i system podatkowy. Niestety czesto wpltywaja one
negatywnie na poziom przedsiebiorczosci — zniechgcajg i utrudniajg tworzenie nowych pod-
miotow oraz absorbuja energi¢ przedsicbiorcow, odciggajac ich od poszukiwania nowych
mozliwos$ci. 72% przedsigbiorcow w Unii Europejskiej wskazuje najczgsciej jako trudnosci
w rozpoczgciu dziatalnosci gospodarczej na ztozonos$¢ procedur administracyjnych, a 51%
na trudno$ci w uzyskaniu informacji, jak rozpoczac¢ dziatalnosé (przy czym w Grecji 77%,
a w Holandii tylko 20%) [Entrepreneurship in the EU and beyond, 2012, s. 9]. Polscy przed-
sigbiorcy wskazuja na nastgpujace bariery rozwoju przedsigbiorczosci [Czarna lista ba-
rier..., 2014, s. 7-9]:

—  zbyt wysokie, biorgc pod uwagg obecny poziom rozwoju gospodarczego i jako$¢ oto-
czenia biznesu, podatki i sktadki na ubezpieczenia spoleczne, a dodatkowo niejasne
przepisy podatkowe prowadzace do licznych konfliktoéw miedzy przedsigbiorcami i or-
ganami skarbowymi,

—  zbyt sztywne, jak na obecny poziom rozwoju gospodarczego, prawo pracy,

—  niedopasowanie systemu edukacji do biezacych potrzeb i trendéow gospodarki,

—  niestabilno$¢ regulacji w zakresie ochrony srodowiska,

—  niska efektywnos$¢ zamowien publicznych,

—  przewlekte i kosztowne dochodzenie naleznosci,

—  przewlekly i nieefektywny proces upadtosci,

— utrudniony dostep przedsigbiorcow prywatnych do rynku ustug publicznych: komunal-
nych, zdrowotnych, pocztowych,

—  niska efektywnos$¢ wykorzystania finansowej pomocy z UE,

—  bariery utrudniajace realizacj¢ inwestycji budowlanych i racjonalne zagospodarowanie
przestrzeni.

Waznym czynnikiem warunkujacym przedsigbiorczo$¢ organizacji jest dostgpnosé
kapitatu. Przyjmujac, ze istota przedsigbiorczosci jest wykorzystywanie nadarzajacych si¢
okazji, bez wzgledu na posiadane zasoby, zaklada si¢, ze zasoby te uda si¢ pozyskac z ze-
wnatrz. Tymczasem w Unii Europejskiej przedsiebiorcy wskazuja najczesciej jako trudnosci
w rozpoczeciu dziatalnosci gospodarczej niedostepnos¢ wsparcia finansowego (79%, przy
czym w Grecji az 96%, a w Finlandii tylko 52%) [Entrepreneurship in the EU and beyond,
2012, s. 9]. Brak mozliwosci wsparcia stanowi zatem istotng bariere dla przedsigbiorcow.
Jak nadmieniono powyzej nowi i mali przedsi¢biorcy posiadaja stosunkowo niska zdolnosé
kredytowa, dlatego tez w stosunku do nich powinny by¢ stosowane specjalne instrumenty
finansowania. Formy pomocy oferowanej w UE obejmuja granty, pozyczki oraz zabezpie-
czenia [Programy Unii Europejskiej wspierajgce MSP, 2012, s. 2].

Bezposrednie wsparcie dla przedsigbiorcow ukierunkowane jest zar6wno na zwigk-
szenie dostepnosci srodkéw finansowych, jak i podnoszenie ich kompetencji oraz pomoc
w postaci ustug doradczych, zarowno na etapie podejmowania dziatalnosci, jak i jej rozwi-
jania. Ustugi doradcze dotycza migdzy innymi wdrazania zarzadzania strategicznego i no-
woczesnych metod zarzadzania przedsigbiorstwem, zapobiegania sytuacjom kryzysowym
przedsigbiorstw, ktore odczuwaja negatywne skutki zmiany gospodarczej, czy stymulowania
wspotpracy z innymi podmiotami. Szczegdlng forma wsparcia sg inkubatory przedsigbior-
czos$ci oraz o$rodki wspierajace przedsigbiorczos$¢ akademicka. Waznym obszarem wsparcia
jest innowacyjnos¢ przedsigbiorstw i umigdzynarodowienie dziatalnosci.
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Rozwoj przedsigbiorczosci na poziomie organizacji przektada si¢ na rozwdj przedsig-
biorczosci w skali makro. Sektor podmiotow przedsigbiorczych, rozumiany czgsto jako sek-
tor mikro-, matych i srednich przedsi¢biorstw, ktore postrzegane sg jako uosobienie przed-
sigbiorczosci, stanowi wazng cz¢$¢ gospodarki 1 wplywa istotnie na jej stan. W wielu krajach
sektor ten posiada dominujacy udziat w zatrudnieniu i1 tworzeniu PKB (w Polsce generuje
47,3% PKB [Raport o stanie ...,2012, s. 15]), a liczebno$¢ mikro-, matych i $rednich przed-
sigbiorstw przekracza 99% wszystkich przedsicbiorstw (w Polsce: 99,8% [Raport o stanie
vy 2012, 5. 19]). Przedsigbiorczo$¢ gospodarek (na poziomie makro) mierzona jest zwykle
za pomocy takich wskaznikow, jak: liczba przedsigbiorstw (mikro-, matych i $rednich) ak-
tywnych, nowopowstatych i zlikwidowanych na 1000 mieszkancow, liczba 0sob planujacych
rozpoczaé dziatalno$¢ gospodarczg na 1000 mieszkancow, liczba 0sob pracujacych w przed-
sigbiorstwach aktywnych (mikro-, matych i srednich) na 1000 mieszkancow, naktady inwe-
stycyjne na mikro-, mate i $rednie przedsigbiorstwo aktywne, czy przychody na pracujacego
w aktywnej firmie mikro-, matej i §redniej [Raport o stanie ..., 2012, s. 18, 79]. Poziom
niektorych sposrod tych wskaznikow jest bezposrednio uzalezniony od odpowiadajacych im
wskaznikow przedsigbiorczo$ci organizacji.

Niektore z przedstawionych powyzej czynnikow otoczenia zewngtrznego moga wpty-
wac na sytuacj¢ przedsigbiorstw odmiennie niz na stan gospodarki. Na przyktad ostabie-
nie popytu powodowaé¢ moze trudnosci w funkcjonowaniu przedsi¢biorstw oraz pogorsze-
nie osigganych wynikéw, a niekiedy moze przyczyni¢ si¢ do upadku wielu sposérdd nich,
a ponadto moze dziata¢ zniechgcajaco na potencjalnych przedsigbiorcow, co w skali makro
powodowaé¢ moze spadek liczby przedsigbiorstw, co interpretowane jest jako obnizenie po-
ziomu przedsigbiorczo$ci danej gospodarki. Ale na poziomie przedsigbiorstwa pogorszenie
koniunktury, oprocz potencjalnych problemoéw i zagrozen, wymusza¢ moze wzrost zacho-
wan przedsigbiorczych, w ramach wysitkow zmierzajacych do utrzymania dotychczasowych
przychodow mimo niesprzyjajacego otoczenia (przy czym ich skuteczno$¢ uzalezniona jest
od szeregu czynnikow).

Tematyka zewngtrznych uwarunkowan przedsigbiorczos$ci, zwlaszcza tych wynikaja-
cych z globalnego charakteru otoczenia, w jakim dziataja wspotczesne organizacje, zostanie
poruszona w dalszej czg$¢ pracy.

1.3. Rozwaj przedsiebiorczosci w Polsce po roku 1990
i instrumenty jego wsparcia

Rozwdj sektora MSP w Polsce, szczegdlnie na poczatku transformacji, byt bardzo dyna-
miczny. Wynikalo to z faktu, ze na poczatku lat 90-tych pojawily si¢ nowe zasady gospodar-
cze, ktore pozwolity osobom cechujacym si¢ inicjatywa podejmowac dziatalnos¢ gospodarcza
i tworzy¢ nowe przedsigbiorstwa. Sytuacja polskich przedsigbiorcow byta specyficzna. Two-
rzenie firm zwigzane byto z duzymi lukami podazy. Sytuacja ta nie miata swojego odpo-
wiednika w II potowie XX wieku w krajach rozwinietych: przedsigbiorcy znalezli si¢ w go-
spodarce, w ktorej upadaty duze przedsigbiorstwa panstwowe, a w ich miejsce pojawity si¢
dziesiatki tysiecy na poczatku mikro-, potem matych i w koncu $rednich przedsigbiorstw.
W tym unikatowym okresie kazde przemy$lane dziatanie bylo niemal skazane na rynkowy
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sukces. Na zmianach odniosty rowniez korzysci dziatajace wezesniej firmy rzemieslnicze
o charakterze mikroprzedsi¢biorstw, przedsigbiorstwa mate i $rednie, prowadzone najczes-
ciej na podstawie przepiséw dotyczacych tak zwanych firm polonijnych. Przedsigbiorstwa te
utrzymatly si¢ na rynku dostosowujac si¢ do nowych rozwiazan prawnych. Nalezy rowniez
nadmieni¢, ze wielki entuzjazm, ktory towarzyszyt Polakom po zmianach ustrojowych miat
olbrzymi wptyw na podejscie instytucjonalne do sektora MSP.

W literaturze spotyka si¢ wiele r6znorodnych podzialow przedsigbiorczosci. Wyroznia
si¢ rozne rodzaje, modele czy typy. Szersze rozwazania nad tymi zagadnieniami taksono-
micznymi pojawia si¢ w dalszej czeSci niniejszej ksigzki. Na potrzeby analizy instrumen-
tow wsparcia rozwoju matych i $rednich przedsigbiorstw warto odwota¢ si¢ do klasyfikacji
modeli przedsigbiorczosci bazujacej na podejsciu A. Oleksiuka [Oleksiuk, 2007, s. 52-53].
Wyréznit on 4 podstawowe modele przedsigbiorczosci: przedsigbiorczos¢ zywiotowa, ewo-
lucyjna, systemowa i etyczng. Modele te mozna odnalez¢ opisujac polityki tworzenia instru-
mentow wspierania sektora MSP.

Przedsigbiorczo$¢ zywiotowa wystepuje w poczatkowym okresie transformacji. Do
jej podstawowych cech mozna zaliczy¢ wysoki stopien dazenia do realizacji celow, ktore
najczesciej sprowadzaja si¢ do osiagnigcia szybkiego i wysokiego zysku. Pierwszy okres
rozwoju przedsigbiorczo$ci zywiotowej, rozpoczal si¢ po zatwierdzeniu rozwiazan zapropo-
nowanych w tak zwanej ,,ustawiec Wilczka” czyli Ustawy z dnia 23 grudnia 1988 r. o dzialal-
nosci gospodarczej [Ustawa o dzialalnosci..., 1988]. W ustawie tej prézno doszukiwaé sig¢
instytucjonalnych form wsparcia dla przedsigbiorstw. Dzi$ najczgséciej przywotuje si¢ dwa
jej artykuty: artykut 1 ,,Podejmowanie i prowadzenie dzialalnosci gospodarczej jest wolne
i dozwolone kazdemu na rownych prawach, z zachowaniem warunkow okreslonych przepisa-
mi prawa” oraz artykut 4 . Podmioty gospodarcze mogq w ramach prowadzonej dzialalnosci
gospodarczej dokonywacé czynnosci i dzialan, ktore nie sq przez prawo zabronione.” Ten
podstawowy akt prawny stuzacy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej sktadat si¢ z nie-
wielu artykutow, ktorych wigkszo$¢ dotyczyta przepisow przejsciowych dla przedsigbiorstw
dziatajacych na wczesniej obowiazujacych zasadach. Ustawa o dzialalnosci gospodarczeyj,
w czasie 12 lat jej obowiazywania, miata zaledwie 3 istotne nowelizacje. Podejscie panstwa
bylo wigc Scisle zwiazane z charakterem przedsigbiorczosci zywiotowej. Skupiano si¢ raczej
na tym, by nie tworzy¢ zbednej biurokracji, niz na realnym wspomaganiu przedsigbiorstw
1 przedsigbiorcow.

Kolejny model przedsigbiorczosci to przedsigbiorczos¢ ewolucyjna. Sprowadza si¢ ona
do dziatan realizowanych w warunkach otoczenia bardziej stabilnego oraz w warunkach
znacznie wolniejszego tempa rozwoju. Ten model przedsigbiorczosci pojawit si¢ w Polsce
juz na poczatku lat dziewiecdziesiatych, gdy skonczyta si¢ mozliwos¢ rozwijania niewielkich
dziatalno$ci w oparciu o luk¢ podazows. Pierwszym aktem prawnym ingerujagcym w nowa
rzeczywisto$¢ gospodarcza bylo Rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 18 maja 1990
roku w sprawie zwolnienia od podatkéw (obrotowego i dochodowego) podatnikow osig-
gajacych przychody z niektorych rodzajéw nowo uruchomionej dziatalnosci gospodarczej
[Rozporzgdzenie w sprawie zwolnienia..., 1990]. Rozporzadzenie to zwalniata z podatku ob-
rotowego na okres do pigciu lat nowopowstate podmioty gospodarcze. W ten sposdb panstwo
rozpoczeto ewolucyjne stosowanie instrumentow wspomagajacych przedsiebiorczos¢, ktore
z czasem zaczely mie¢ charakter systemowy. Rozpoczeto procesy zmian prawnych w za-
kresie promocji zatrudnienia, rozwigzan podatkowych, procedur rejestracji czy zawieszania
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dziatalnosci gospodarczej. Obecnie przepisy prawne postrzegane sg jako istotna przeszkoda
w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej, szczegdlnie w przedsigbiorstwach, ktorych funk-
cjonowanie jest elastyczne. Sledzenie i dostosowywanie sie do zmian w przepisach powo-
duje istotne koszty.

Przedsigbiorczo$¢ systemowa jest charakterystyczna dla gospodarki rozwinigte;.
Przedsigbiorca dziala w bardziej stabilnych warunkach wykazujac si¢ pracowitoscia i od-
powiedzialno$cig. Zmienia si¢ tez rola panstwa i ustawodawcy. Odchodzi si¢ od przepisow
liberalizujacych podejmowanie dziatalno$ci gospodarczej, zastepujac je zasadami sprzyja-
jacymi prowadzeniu dziatalno$ci. Panstwo jest tez zainteresowane stabilnoscia sektora ma-
lych i $rednich przedsigbiorstw ze wzgledu na jego elastycznos¢ i znaczenie gospodarcze.
Tworzenie zasad sluzacych stabilnemu rozwojowi sektora MSP rozpoczeto jeszcze pod
koniec ubiegltego wieku. Takim aktem prawnym byta Ustawa z dnia 19 listopada 1999 r.
Prawo dziatalnosci gospodarczej [Ustawa prawo dzialalnosci..., 1999], ktérej rozdziat
6 definiowat male i $rednie przedsigbiorstwa okreslajac charakteryzujace ich cechy, jak
réwniez definiujac obowiazki panstwa w zakresie wspierania rozwoju, porgczen, doste-
pu do informacji, szkolen czy doradztwa. Wraz z rozwojem wspotpracy z Unig Europej-
ska dokonano dostosowania prawa. Aktualnie obowiazuja inne przepisy, przystosowane
do wymogoéw Unii Europejskiej. W dniu 6 maja 2003 roku Komisja Europejska przyjeta
»Zalecenie o definicji mikro-, matych i srednich przedsiebiorstw” [Zalecenie o definicji...,
2003]. Przepisy te stosowane sa w Polsce od 1 stycznia 2005 roku. Zalecenia te ujeto
w nowej Ustawie z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie dziatalnosci gospodarczej [ Ustawa
o swobodzie..., 2004].

Czwarty rodzaj przedsigbiorczo$ci, przedsigbiorczos$¢ etyczna, sprowadza si¢ do spo-
tecznej odpowiedzialnosci biznesu i tworzenia przez panstwo klimatu do takich dziatan.
Przyktadem takich rozwigzan be¢dzie by¢ moze nowelizacja prawa o przetargach publicz-
nych, w ktorej postuluje si¢ migdzy innymi wprowadzenie obowiazku zatrudniania pracow-
nikéw w oparciu o umowy o prace, z okresleniem kwoty sktadki na ubezpieczenia spoteczne
jako jednego z kryteriow wyboru.

Przystapienie Polski do Unii Europejskiej byto dla panstwa, przedsigbiorcow i firm
wielkim wyzwaniem. Polskie przedsigbiorstwa byly przygotowane znacznie stabiej do
ekspansji rynkowej niz ich odpowiedniki unijne. Stabos¢ ta dotyczyta zaréwno aspektow
kapitatowych, jak i organizacyjnych czy kadrowych. Przez wiele lat dla polskich przedsig-
biorcow z sektora MSP jedynym istotnym klientem byt odbiorca krajowy. Gospodarka byta
chroniona zaréwno ctami, jak i wysokim kursem walut. Wigkszo$¢ przedsigbiorstw stoso-
wata stare technologie, a oferta handlowa, szczegodlnie w przypadku tych najmniejszych,
adresowana byta wylacznie do klienta krajowego. Potrzebny byt wigc zarowno przeptyw
kapitatu, jak i informacji, czy umiejetnosci, tak by skutecznie rywalizowaé na rynkach in-
nych panstw Unii.

Krajowe przedsigbiorstwa musiaty podotaé¢ zardbwno wyzwaniom wspdlnego rynku,
jak réwniez zmuszone byty do bronienia pozycji na rynku krajowym, gdyz pojawity si¢
produkty z importu oraz nowoczesne formy sprzedazy. Fundamentalnym wyzwaniem
dla gospodarki polskiej byto podniesienie migdzynarodowej konkurencyjnosci przedsig-
biorstw krajowych, tak aby mogly one nie tylko zdoby¢ miejsce, ale i utrzymywac si¢
na rynkach zachodnioeuropejskich, za§ w dlugim czasie w widoczny sposob dokonywac
dalszej ekspansji. Problemy te w poczatkowym okresie integracji europejskiej dotyczyty
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przede wszystkim wigkszych przedsigbiorstw, ktore korzystaly z asymetrii likwidacji ba-
rier celnych. Z czasem zaczety dotyczy¢ rowniez sektora MSP. Wigksze przedsigbiorstwa
korzystaty ze srodkow przedakcesyjnych w ramach programu PHARE. Szeroka pomoc dla
MSP zapewnity fundusze strukturalne i fundusze spdjnosci, ktorych zastosowanie bazo-
wato na Narodowym Planie Rozwoju obowigzujacym na lata 2004-2006. Dokument ten,
przyjety 14 stycznia 2003 roku przez Rade¢ Ministrow [Narodowy Plan Rozwoju, 2003]
zapewnial spojnos¢ dziatan horyzontalnych, sektorowych i regionalnych. W okresie tym
realizowano kilka programoéw adresowanych do sektora MSP. Podstawowym byt Program
Wzrostu Konkurencyjnosci Przedsigbiorstw, ktorego zadaniem bylo wspomaganie zmian
strukturalnych, wzrostu gospodarczego i konkurencyjnos$ci podmiotéw gospodarczych,
z uwzglednieniem tworzenia innowacji produktowej i technologicznej. Dzigki podjetym
dziataniom mikro-, mate i §rednie przedsi¢biorstwa mogly unowoczes$ni¢ technologig,
produkty, zwickszy¢ wydajnos¢ i zatrudnienie. Kolejnym programem istotnym dla MSP
byt Program Rozwoju Zasobéw Ludzkich — EQUAL. Celem programu byto podniesienie
zdolnosci adaptacyjnych przedsigbiorstw i ich pracownikow na jednolitym rynku. Istotne
znaczenie miatl tez Zintegrowany Program Rozwoju Regionalnego — INTERREG skupia-
jacy si¢ na konkurencyjnosci regionéw i walce z wykluczeniem na obszarach wzmozonej
restrukturyzacji.

Kolejnym okresem programowania byty lata 2007-2013, a wigc pierwszy pelny okres
budzetowy, w ktorym Polska uczestniczyta jako cztonek UE. Wprowadzono w nim szereg
zmian wynikajacych z wdrazania Strategii Lizbonskiej. Mimo zmian priorytetow unijnych
i rekonstrukcji celow, sektor MSP postrzegany byt w dalszym ciagu jako istotny priorytet
oraz wazny stymulator rozwoju gospodarek krajoéw Unii Europejskie;j.

Najwigksze znaczenie zyskat Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka (PO 1G),
ktory byt instrumentem realizacji Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia na lata
2007-2013. Narodowa Strategia Ram Odniesienia (NSRO) okre$lata krajowe ramy interwen-
cji w zakresie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR), Europejskiego Fun-
duszu Spotecznego (EFS) i Funduszu Spdjnosci (FS). Strategia definiowata rowniez zasady
koordynacji miedzy polityka spojnosci UE, a wlasciwa dla kazdego z krajow cztonkowskich
polityka sektorowaq i regionalng [Program Operacyjny Innowacyjna..., 2007].

PO IG mial przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia spojnosci dziatan ministrow do spraw gospo-
darki i nauki. Dzigki takiemu rozwigzaniu powstata mozliwos¢ dostosowania oferty sektora
nauki do faktycznych potrzeb przedsigbiorstw, a w konsekwencji zwigkszenia transferu no-
woczesnych rozwigzan i technologii do gospodarki.

Realizacja priorytetow PO IG miata na celu wspieranie innowacyjnosci obejmujacej
dzialania o charakterze technicznym, naukowym, organizacyjnym, jak i handlowym czy
finansowym. Wsparcie obejmowalo przedsigbiorstwa, instytucje z otoczenia biznesu oraz
instytucje naukowe $wiadczace na rzecz przedsiebiorstw ustugi o wysokiej jakosci, a takze
wsparcie o charakterze systemowym dajace mozliwo$¢ rozwoju srodowiska instytucjonalne-
go przedsigbiorstw innowacyjnych.

Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka w latach 2007-2013 miat za zadanie
wspiera¢ dziatania z zakresu innowacji produktowej, ustugowej i organizacyjnej w sektorach
produkcyjnych i ustugowych, ktore przyczyniaja si¢ do powstania czy rozwoju innowacyj-
nosci przedsigbiorstw o charakterze $rednim lub wysokim, czyli odnoszacym si¢ do pozio-
mu krajowego i migdzynarodowego, co w konsekwencji generuje wysoka warto$¢ dodang
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i poprawia konkurencyjnos$¢ gospodarki panstwa i poszczegolnych przedsiebiorstw na rynku
ponadnarodowym. Innowacyjnos¢ na poziomie lokalnym czy regionalnym, zwana tez in-
nowacyjnoscia niska, znalazta swoje wsparcie w Regionalnych Programach Operacyjnych
i programie Rozwoj Polski Wschodniej [Szczubiata, 2007, s. 74].

Do gtéwnych celow PO IG w odniesieniu do rozwoju polskiej gospodarki, w tym sek-
tora MSP, zaliczy¢ nalezy zwigkszenie innowacyjnosci przedsigbiorstw, w tym z sektora
MSP, podniesienie konkurencyjnosci polskiej nauki oraz zwigkszenie jej udziatu w rozwo-
ju gospodarczym, zwigkszenie udziatu innowacyjnych produktow polskiej gospodarki na
rynku miedzynarodowym, w tym produktow sektora MSP, tworzenie statych miejsc pracy,
w tym w sektorze MSP oraz wigkszy udziat technologii informacyjnych i komunikacyjnych
w gospodarce.

Pod wzgledem finansowym w okresie programowania 2007-2013 budzet PO IG wy-
nidést 9,711 mld euro, w tym $rodki krajowe stanowilty 1,457 mld euro, a $rodki z Europej-
skiego Funduszu Rozwoju Regionalnego 8,255 mld euro [Program Operacyjny Innowacyyj-
na..., 2007].

Sektor MSP mogt korzystac przede wszystkim z nastgpujacych priorytetow: o$ 3 - Kapi-
tat dla innowacji, 0$ 4 - Inwestycje w innowacyjne przedsigwzigcia, 0$ 5 - Dyfuzja innowacji
oraz 0§ 6 - Polska gospodarka na rynku migdzynarodowym. O$ 3 - Kapitat dla innowacji,
miata wpltywac na zwigkszanie si¢ liczby nowopowstalych przedsi¢biorstw innowacyjnych
oraz zwigkszy¢ ich dostgp do zewnetrznego finansowania. Kwota finansowania tego priory-
tetu wynosita 340 mln euro. O$ 4 - Inwestycje w innowacyjne przedsigwzi¢cia, miata za cel
wzmocni¢ poziom konkurencyjnosci przedsigbiorstw przez wzrost popytu na nowe czy no-
woczesne rozwigzania w gospodarce. Budzet tego priorytetu wyniost prawie 3310 mln euro.
Celem osi 5 - Dyfuzja innowacji, bylo przyczynienie si¢ do wzmocnienia i wykorzystania
potencjalu innowacyjnego, a takze stworzenie ponadregionalnych wigzéw kooperacji. Bu-
dzet priorytetu wyniost prawie 400 mln euro.

Gloéwnym priorytetem o szerokim znaczeniu dla polskich przedsigbiorstw, w tym ma-
tych i $rednich, byl priorytet 6 - Polska gospodarka na rynku miedzynarodowym, o budzecie
prawie 411 mln euro. Celem tego priorytetu byta promocja kraju, zarowno jako miejsca
nawigzywania kontaktow biznesowych, jak i turystyki. Mozna stwierdzi¢, ze priorytet ten
sprowadzat si¢ do koordynowania 4 celow: eksportu (,,Paszport do eksportu™) i sprzedazy
na jednolitym rynku europejskim, inwestycji, promocji kraju i jego walorow turystycznych.
Spodziewano si¢ wzrostu wskaznikow gospodarczych odpowiadajacych tym celom, a wiec
wartosci eksportu i sprzedazy, naptywu inwestycji oraz rozpoznawalnosci kraju i liczby od-
wiedzajacych Polske turystow. Byto oczywiste, ze po przystapieniu Polski do Unii Europej-
skiej, wraz z likwidacja barier celnych, nastapi wzrost wymiany handlowej i wzmocnienie
zaleznos$ci kooperacyjnych. Z jednej strony polscy przedsigbiorcy lokowali swoje produkty
na rynkach unijnych, a do Polski ptynety produkty wytwarzane w innych panstwach. Z dru-
giej strony pojawily sie Sciste wiezi kooperacyjne, powodujace, ze produkty w procesie
wytwarzania wielokrotnie przekraczaja granice i sg uszlachetniane w wielu panstwach. Ten
wymiar globalizacji procesow wytworczych wydaje si¢ bardzo istotny witasnie dla sektora
MSP, ktory dzigki temu moze swoje potprodukty dostarczac¢ do przedsigbiorstw zdecydowa-
nie wigkszych. Wraz z nawigzywaniem bardzo $cistych wigzéw kooperacyjnych, naturalnym
stat si¢ przeptyw wiedzy, innowacji, technologii czy standardow stosowanych w innych pan-
stwach. Celem priorytetu 6 bylo utatwienie nie tylko absorpcji na rynek polski rozwigzan
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stosowanych w krajach dawnej Unii Europejskiej, ale przede wszystkim utatwienie transferu
polskiej technologii czy innowacji, dzigki czemu mogta zwigkszac¢ si¢ warto§¢ dodana i po-
prawiac si¢ konkurencyjnosc¢ catej gospodarki na tle globalnym.

Priorytet 6 przewidywat wspieranie dziatan o charakterze doradczym, promocyjnym
i inwestycyjnym w formie bezzwrotnej, adresowanej do: ponadregionalnych i migdzynaro-
dowych instytucji wspierajacych promocje gospodarcza, instytucji publicznych, jednostek
samorzadu terytorialnego oraz przedsigbiorcow. Dzialania te byly wspomagane w ramach
Regionalnych Programéw Operacyjnych na szczeblu lokalnym Iub regionalnym.

Szczegdlne znaczenie dla sektora MSP miato dziatanie ,,Paszport do eksportu”, ktore-
go celem bylo zapewnienie ekspansji przedsigbiorstw na rynki zagraniczne. [Szczegofowy
opis priorytetow..., 2012]. Dziatanie byto przeznaczone dla przedsi¢biorcow z sektora
MSP, ktorzy planowali lub dopiero rozpoczgli dziatalno$¢ eksportowa. Przyczyna dzia-
fania byta oczywista: polscy producenci czgsto wytwarzaja pod obca marka, rezygnujac
z proby eksportu pod wlasng marka. Dlatego celem, obok wzrostu udziatu eksportu, byto
tez zwigkszenie liczby eksporterow dzialajacych w oparciu o Plan Rozwoju Eksportu (ko-
ordynowany przez Polska Agencje Rozwoju Przedsigbiorczo$ci), wzmocnienie powigzan
z partnerami czy wzrost rozpoznawalno$ci poszczegdlnych marek krajowych poprzez
udziat w misjach czy targach. Wsparcie w Ramach ,,Paszportu do eksportu” dotyczyto
tych przedsigbiorstw sektora MSP, ktore zainteresowane byly nawigzywaniem kontaktow
handlowych z zagranicznymi partnerami. Dofinansowanie otrzymane w ramach ,,Paszpor-
tu do eksportu” stanowito pomoc de minimis. Udzielane byto w formie refundacji czesci
wydatkow kwalifikowanych w pierwszym etapie oraz refundacji lub zaliczki w ramach
drugiego etapu.

W nowej perspektywie wsparcie dla przedsigbiorcow pochodzi¢ bedzie z trzech zro-
det: Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwdj, Programu Polska Wschodnia oraz pro-
gramo6w regionalnych. Bezposrednio do przedsigbiorstw skierowane beda dwa cele: inwe-
stycje w badania i innowacje oraz podnoszenia konkurencyjnos$ci, na ktore przewidziano
prawie 16 mld euro, z tych $rodkéw ponad 8,5 mld euro bedzie przeznaczone dla sektora
MSP. Kluczowym dla sektora MSP wydaje sie cel 3: ,,Podnoszenie konkurencyjnosci MSP,
sektora rolnego oraz sektora rybotowstwa i akwakultury”, na ktory przeznaczone zostanie
ponad 4 mld euro. W ramach niego zaproponowano mig¢dzy innymi nastgpujace priorytety
inwestycyjne 3.1: promowanie przedsigbiorczosci, w szczegdlnosci poprzez utatwianie go-
spodarczego wykorzystywania nowych pomystow oraz wspieranie tworzenia nowych firm,
3.2: opracowywanie i wdrazanie nowych modeli biznesowych dla MSP, w szczegolnosci
w celu internacjonalizacji, 3.3: wspieranie tworzenia i rozszerzania zaawansowanych zdol-
no$ci w zakresie rozwoju produktéw i ustug. Priorytety te beda oczywiScie wspomagane na
poziomie regionalnym

Przyktadowe dziatania wskazane przez Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju to: roz-
woj inkubatoréw przedsigbiorczosci oraz osrodkoéw wspierajacych przedsigbiorczo$é akade-
micka, wsparcie inwestycyjne dla nowopowstatych firm (start-up), tworzenie nowej i rozwoj
istniejacej infrastruktury na rzecz rozwoju gospodarczego, wsparcie dziatalnosci przedsig-
biorstw nastawionych na wzrost eksportu i zdobywanie nowych rynkow zbytu, wsparcie
miedzynarodowej wspolpracy gospodarczej przedsigbiorstw poprzez finansowanie misji go-
spodarczych, wizyt studyjnych, promocja przedsi¢gbiorstw na rynkach migedzynarodowych
poprzez finansowanie udziatu przedsigbiorstw w wystawach czy targach, rozbudowa przed-
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sigbiorstwa prowadzaca do wprowadzenia na rynek nowych produktow lub ustug (w tym
turystycznych), wspieranie zasadniczych zmian procesu produkcyjnego lub zmian¢ w spo-
sobie $wiadczenia ustug, skutkujagce wprowadzeniem na rynek nowych lub ulepszonych pro-
duktéw lub ustug przy jednoczesnym zwigkszeniu zatrudnienia, inwestycje w nowoczesne
maszyny i sprzet produkeyjny, rozwoj klastrow regionalnych i lokalnych, wsparcie dostgpu
przedsigbiorstw do kapitalu zewngtrznego poprzez rozwdj instrumentow finansowych (fun-
dusze pozyczkowe i porgczeniowe) [Dawydzik, 2014, s. 9-11].

Istotne znaczenie bgdzie mie¢ rowniez cel tematyczny 1 ,,Wspieranie badan nauko-
wych, rozwoju technologicznego i innowacji” oraz jego priorytety inwestycyjne, na ktory
przeznaczone zostanie okoto 1800 mln euro. A w ramach celu 1 zaplanowano priorytet
1.2: promowanie inwestycji przedsigbiorstw w B+I, rozwoj powiazan migdzy przedsig-
biorstwami, centrami B+R i szkotami wyzszymi (...), wspieranie badan technologicz-
nych i stosowanych, linii pilotazowych (...) oraz rozw¢j infrastruktury B+R oraz prace
badawczo-rozwojowe w przedsigbiorstwach stuzace realizacji regionalnych strategii in-
teligentnej specjalizacji, a takze wdrozenie dostgpnych wynikéw prac B+R i technologii.
[Dawydzik, 2014, s. 7].

Przyktadowe dzialania wskazane przez Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju w ra-
mach priorytetu 1.2 to stworzenie lub rozwdj zaplecza badawczo-rozwojowego, stuzace-
go dzialalno$ci innowacyjnej przedsiebiorstw, wsparcie prac B+R przez przedsi¢biorstwa
umozliwiajacych w szczegolnosci realizacje regionalnych inteligentnych specjalizacji,
w tym dofinansowanie uzyskania poza granicami Polski ochrony wlasnosci przemystowej,
wsparcie wdrozenia wynikow badan naukowych i technologii oraz praw do wlasnosci inte-
lektualnej, ustugi B+R polegajace na opracowaniu nowego wyrobu, projektu wzorniczego,
nowej technologii produkcji albo na znaczacym ulepszeniu wyrobu lub technologii produkcji
(,,bon na innowacje”) [Dawydzik, 2014, s. 7]

W Programie Operacyjnym Inteligentny Rozwo6j w wigkszym stopniu dotacje prze-
znaczone bgda wige na badania oraz prace rozwojowe majace praktyczne zastosowanie
w gospodarce. Wsparcie przeznaczone bedzie dla tych przedsigbiorstw, ktorych dziatalnosé
koncentruje si¢ na kluczowych sektorach i technologiach o znaczeniu krajowym lub regio-
nalnym. W Unijnym Rankingu Innowacyjnosci za 2012 roku Polska zajmowata 4 miejsce
od konca i zostata przypisana do panstw okreslanych jako ,,skromni innowatorzy” a dystans
dzielacy Polske od europejskich liderow innowacji jest bardzo duzy [Zalozenia Programu
Operacyjnego..., 2014]

Nowy Program Operacyjny Inteligentny Rozwoj bedzie dziatal w perspektywie finan-
sowej UE na lata 2014-2020. Zgodnie z zalozeniami Umowy Partnerstwa PO IR bedzie
programem krajowym oraz jednofunduszowym, finansowanym ze $rodkéw Europejskie-
go Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR). Program Operacyjny Inteligentny Rozwoj
uwzgledni dzialania, ktore z jednej strony zapewni¢ maja dostosowania B+R do potrzeb
rynku, za$ z drugiej shuzy¢ bgda pobudzaniu popytu przedsigbiorstw pod katem innowacji
i prac badawczo-rozwojowych. Dotacja kierowana begdzie na caly lub poszczegdlne elementy
procesu powstania innowacji: od fazy tworzenia pomystu, po analiz¢ i wdrozenie wynikow
badan oraz dziatalno$¢ innowacyjna na rynkach zagranicznych. Ponadto oprocz innowacji
technologicznych wsparciem zostang objete innowacje w ushugach i nowe rozwiazania z za-
kresu organizacji i zarzadzania pracag w przedsi¢biorstwie, odpowiadajace na potrzeby pra-
cownikow, partnerow handlowych, konsumentow i innych interesariuszy.

22



Podsumowanie

Na przestrzeni ostatnich wiekow, odkad zaczeto zajmowac si¢ przedsigbiorczoscia, ak-
centowane byly rézne jej aspekty, w tym: ryzyko, innowacyjnos¢, wykorzystanie mozliwo-
$ci. Wspoltczesnie przedsigbiorczo$¢ postrzegana jest m.in. jako pogon za rynkowg szansg
i gotowo$¢ inicjowania dzialalno$ci, zwlaszcza o charakterze innowacyjnym, przy czym po-
siadane zasoby i ryzyko ich utraty maja drugoplanowe znaczenie.

Przedsigbiorczo$¢ moze by¢ rozpatrywana jako cecha gospodarek i organizacji. W roz-
dziale przedstawiono wewnetrzne i zewnetrzne czynniki wptywajace na poziom przedsie-
biorczos$ci organizacji. Wewnetrzne uwarunkowania dotycza zar6wno oséb funkcjonujacych
w organizacji (w tym wlascicieli i pracownikdéw), jak szeregu rozwigzan organizacyjnych,
wérod ktorych znajduja si¢ struktura organizacyjna, zakresy obowiazkow, sposoby komuni-
kowania, system oceniania i wynagradzania. Istotnym czynnikiem determinujacym poziom
przedsigbiorczo$ci organizacji jest takze kultura organizacyjna.

W Polsce przedsigbiorczo$¢ zaczela istotnie rozwijac si¢ na poczatku lat 90. Rozwdj ten
poczatkowo mial charakter zywiotowy, stopniowo przyjmujac charakter ewolucyjny. Z cza-
sem panstwo zaczgto wspiera¢ ten rozwdj, wykorzystujac ku temu takze srodki pochodzace
z Unii Europejskiej, najpierw w ramach $rodkow przedakcesyjnych, a nastepnie w oparciu
o $rodki dostepne dla krajow cztonkowskich. Srodki i narzedzia wsparcia byly zréznicowane
w czasie — byly one ukierunkowane na rozwdj kadr, innowacyjnosci, mozliwosci eksporto-
wych. Znaczna cz¢$¢ instrumentdw miata charakter bezzwrotnego wsparcia. W rozpoczyna-
jacym si¢ obecnie okresie finansowania priorytetowymi dziataniami sg inwestycje w badania
i innowacje oraz podnoszenie konkurencyjnosci. Do polskiego sektora MSP ma trafi¢ na te
cele ponad 8,5 mld euro.
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Rozdzial 2
Rodzaje przedsi¢biorczosci

2.1. Przedsi¢biorczos¢ wlascicieli i pracownikow

W nawigzaniu do definicji przedsigbiorczosci wyodrgbni¢ mozna kilka jej podstawo-
wych atrybutow. Sa to: poszukiwanie i wykorzystywanie mozliwosci, ryzyko towarzyszace
realizowanej dziatalnosci, tworzenie nowych organizacji i/lub inicjowanie nowych przed-
sigwzig¢ oraz zarzadzanie nimi zapewniajace ich rozwoj. Wsrod ekonomistow nie ma zgod-
nosci co do tego, ktore z nich sa niezb¢dne do uznania danej organizacji czy zachowania za
przedsigbiorcze. Atrybuty te wystepuja w réznym natgzeniu w roznych organizacjach i na
réznych etapach rozwoju. Dlatego tez mozna przyjac, ze wszystkie one sg charakterystyczne
dla przedsigbiorczosci, aczkolwiek wystepuja w réznej konfiguracji, ktora podlega dyna-
micznym zmianom.

Ze wzgledu na to, kogo dotycza powyzsze cechy przedsigbiorczo$ci, mozna mowic
o przedsigbiorczosci wlascicieli lub zalozycieli organizacji oraz jej pracownikow lub czton-
kow. Podzial ten mozna odnie$¢ do roznych typoéw organizacji, przy czym w organizacjach
publicznych wystepuje jedynie przedsigbiorczo$¢ pracownikow. Podziat ten jest przedsta-
wiony na rys. 2.

Powstanie organizacji oraz ich rozwdj uzaleznione sa od przedsigbiorczosci ich zatozy-
cieli. O przedsiebiorczosci whascicieli i zatozycieli mozna méwi¢ w przypadku wigkszosci
organizacji komercyjnych i spotecznych. W organizacjach komercyjnych zatozyciele sa po-
czatkowo wilascicielami (lub wspdtwlascicielami), natomiast w organizacjach spotecznych,
ktore sa wlasnoscia spoteczna, a nie prywatna, zatozyciele nie maja prawa wlasnosci wobec
stworzonej (lub wspottworzonej) przez siebie organizacji i jej majatku. Organizacje publiczne
nie stanowig wlasnosci konkretnych oséb, a ponadto zwykle trudno jest wskazac ich zatozy-
cieli — ich powstanie nie jest wynikiem woli pojedynczego cztowieka, lecz konsekwencja roz-
woju struktur administracyjnych (aczkolwiek moze by¢ efektem pomystu pojedynczej osoby).

W odniesieniu do przedsigbiorczosci wlascicieli warto zwroci¢ uwage na zakres ryzyka,
ktory jest szerszy niz w przypadku przedsigbiorczych dziatan podejmowanych przez pracow-
nikéw. Pierwotnie ryzyko byto odnoszone do kapitatu i zwigzane bylo z mozliwoscia ponie-
sienia strat materialnych. Jak wspomniano w rozdziale 1, niektérzy ekonomisci rozdzielali
jednak funkcje przedsigbiorcy od funkcji dostawcy kapitatu wskazujac roznice w zrodtach
zysku przedsigbiorcy i kapitalisty.
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Przedsiebiorczosé

Pracownikéw / Uczestnikow

Zatozycieli / Whascicieli (Intraprzedsi¢biorczosé)

Organizacje Organizacje Organizacje
komercyjne spoleczne publiczne

Rys. 2. Obszary wystgpowania przedsigbiorczosci

Zrodto: opracowanie wlasne

Przedsigbiorca realizujacy dostrzezone przez siebie mozliwosci dysponujac udostep-
nionym mu kapitatem ryzykowat brakiem spodziewanych korzysci — ryzyko utraty kapi-
talu byto po stronie kapitalisty. Okazuje si¢ jednak, ze nawet realizujac przedsigwzigcia
w oparciu o zewnetrzne zrodla finansowania przedsigbiorca-wilasciciel zwykle partycypuje,
choéby czesciowo, w nakladach inwestycyjnych zwigzanych z uruchomieniem dziatalno-
$ci, a ponadto cze$¢ jego majatku stanowi¢ moze zabezpieczenie dla pozyskanych srodkow
i w tym zakresie ponosi on ryzyko utraty majatku — w przypadku niepowodzenia, wniesione
srodki i zabezpieczenia mogg zostac utracone. Ale przedsigbiorca ryzykuje ponadto stratami
o charakterze niematerialnym, na przyktad strata czasu poswigconego danemu przedsigwzig-
ciu, ktory réwniez ma swoja warto$¢, a gdyby rozpatrywacé te strat¢ w kategoriach kosztow
utraconych mozliwosci, moglibySmy okreslic wysokos¢ tej straty w wymiarze pieni¢znym.
Ryzyko takiej straty dotyczy zarowno przedsigbiorcow komercyjnych, jak i spolecznych,
ktorzy inicjuja nowa dziatalnos$¢, natomiast w minimalnym stopniu odnosi si¢ do 0sob, ktore
podejmuja dziatania przedsigbiorcze jako pracownicy, w tym kierownikow.

Roéznice w charakterze przedsigbiorczosci w roznych typach organizacji odnoszg si¢
przede wszystkim do poszukiwanych i wykorzystywanych mozliwosci, ktore sa zwigzane
z celami danej organizacji — to co jest pozadane w organizacjach komercyjnych, moze by¢
niepozadane w organizacjach publicznych.

Zakres oczekiwanych zachowan i umiejetnosci przedsigbiorczych poszczegdlnych
0s0b zalezny jest od petnionej w organizacji funkcji. Zatozyciele i wtasciciele organizacji
posiada¢ musza predyspozycje w obrgbie wszystkich specyficznych cech przedsigbior-
czo$ci. Wymagania wobec umiejetnosci przedsigbiorczych pracownikéw uzaleznione sg
od zakresu ich uprawnien decyzyjnych: jesli sa one waskie, to powinni posiada¢ zdolno-
$ci dostrzegania mozliwosci 1 organizowania przedsiewzigcC, a jesli szerokie (na przyktad
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w przypadku kierownikéw), to dodatkowo powinni posiada¢ umiejetnosci oceny ryzyka
i zarzadzania dziatalnoscia.

Szczego6lnym rodzajem jest przedsigbiorczo$¢ pracownikow, a zwlaszcza kierownikow.
Przedsigbiorczos¢ pracownikéw moze wystepowacé we wszystkich typach organizacji, przy
czym w organizacjach spotecznych moze dotyczy¢ oprocz pracownikoéw takze innych jej
cztonkéw, w tym wolontariuszy. Zjawisko polegajace na rozwoju i wykorzystaniu postaw
przedsigbiorczych wérdd pracownikéw okreslane jest jako przedsigbiorczo$§é wewnetrzna
lub intraprzedsigbiorczos$¢. Jest ono szczegdlnie pozadane w duzych organizacjach, ktore
dysponujac wielkim potencjatem materialnym moglyby wykorzystywa¢ wiele mozliwosci.
Musza jednak w tym celu dysponowac odpowiednio wysokim potencjalem w zakresie do-
strzegania mozliwosci — aby byt on proporcjonalny do ich potencjatu materialnego, bazowac
on musi zarowno na wilascicielach, jak i pracownikach. Tymczasem duze organizacje, aby
zapewni¢ sprawnos$¢ dzialania na duza skale koncentruja si¢ na doskonaleniu i formalizowa-
niu procedur, ktore maja by¢ $cisle przestrzegane przez pracownikow. Takie okreslenie roli
pracownikow, utrwalone w systemie motywowania nagradzajacym postepowanie zgodne
z procedurami i karzacym za blgdy zniecheca do poszukiwania okazji i podejmowania ry-
zyka zwigzanego z nowymi, nieszablonowymi dziataniami Odpowiedzig na biurokratyczne
skostnienie i sposobem na rozwoj kreatywnosci i innowacyjnos$ci wewnatrz istniejacej struk-
tury korporacji ma by¢ intraprzedsigbiorczos¢ [Pinchot, 1997, s. 43].

Postawy i zachowania przedsi¢biorcze maja szczegolne znaczenie w przypadku kierow-
nikow, zwlaszcza wysokiego szczebla, ktorzy podejmuja decyzje dotyczace funkcjonowania
calej organizacji. Okazuje sie¢, ze kierownicy nie zawsze zachowuja si¢ w sposob przedsig-
biorczy, a czgsto wrgcz przeciwnie — postepuja w sposob zachowawczy, unikajac ryzyka
oslabienia swojej pozycji oraz obnizenia wynikow i wynagrodzenia nie wykorzystuja okazji,
jakie nadarzaja si¢ kierowanym przez nich organizacjom (przez co narazaja je na obnizenie
udziatu w rynku na rzecz bardziej przedsigbiorczych konkurentéw).

Intraprzedsigbiorczos¢ przejawia si¢ przede wszystkim w dostrzeganiu mozliwosci i re-
alizowaniu dziatan ukierunkowanych na ich wykorzystanie. Mozliwosci, jakie moga by¢
dostrzezone przez przedsigbiorczych pracownikow zaleza od ich pozycji i przypisanych im
zadan. Moga to by¢ mozliwos$ci dotyczace rozwigzan wewnatrz organizacji, ale moga to by¢
takze mozliwosci odnoszace si¢ do otoczenia. Warto zauwazy¢, ze moga by¢ one dostrzega-
ne nie tylko przez kierownikow, ale takze przez pracownikow niskiego szczebla (na przy-
ktad sprzedawcy lub pracownicy zajmujacy si¢ obstuga klienta moga najszybciej dostrzec
nowe potrzeby u swoich dotychczasowych klientow). Wyzwaniem dla osob zarzadzajacych
organizacjami jest zachgcenie pracownikow do obserwowania otoczenia i wychwytywania
sygnatéw mogacych by¢ przejawami nowych mozliwosci. Wymaga to odpowiedniego przy-
gotowania poprzez zwrocenie uwagi pracownikow na potencjalne zdarzenia i opinie, mogace
by¢ zwiastunem nowych mozliwosci. Konieczne jest takze stworzenie odpowiedniego sy-
stemu informacyjno-decyzyjnego umozliwiajacego przeptyw informacji i ich wykorzysta-
nie tak, aby pozyskiwane sygnaty mogty by¢ spozytkowane. Dlatego tez wiele organizacji
stara si¢ doskonali¢ systemy wewnetrznej komunikacji umozliwiajace przeptyw informacji
od pracownikoéw liniowych do 0séb podejmujacych decyzje. Z punktu widzenia dostrzega-
nia okazji i procesu podejmowania decyzji intraprzedsigbiorczos$¢ jest szczegodlnie istotna
w organizacjach, w ktorych osoby podejmujace decyzje nie majg bezposredniego kontaktu
z klientami — o ile w matych organizacjach zwykle przedsigbiorca-wiasciciel ma kontakt
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z klientami, to w wickszych zajmuje si¢ on gtdéwnie zarzadzaniem i podejmujac decyzje ma
z nimi ograniczony kontakt.

Intraprzedsigbiorczo$¢ odnosi si¢ takze do inicjowania przedsigwzie¢ ukierunkowa-
nych na wykorzystanie okazji. Pracownicy maja w zakresie inicjowania przedsigwzig¢ rozne
uprawnienia, zalezne od zajmowanego stanowiska. Pracownicy na stanowiskach kierowni-
czych posiadaja zwykle szerokie uprawnienia — po zaakceptowaniu przedsigwzigcia przez
organy zarzadzajace lub wiascicieli moga oni podejmowacé wszelkie decyzje w zakresie rea-
lizacji wyznaczonego celu i od nich zalezg stosowane rozwigzania operacyjne. Uprawnienia
decyzyjne moga by¢ takze delegowane na pracownikéw nizszego szczebla. Jednak inicjo-
wanie przedsigwzig¢ i zarzadzanie nimi wymaga takze odpowiedniej wiedzy, ktorej moga
nie posiada¢ pracownicy nizszego szczebla — aby zatem skutecznie mogli oni realizowaé
przedsigwzigcia bedace wynikiem ich pomystow, musza oni niekiedy zosta¢ do tego odpo-
wiednio przygotowani.

Czynnikiem istotnie réznigcym przedsigbiorczo$¢ wtascicieli od przedsigbiorczo$ci
pracownikow jest ryzyko. W przeciwienstwie do wiascicieli, pracownicy nie ponosza ry-
zyka utraty lub uszczerbku na swoim majatku. Inaczej wyglada rowniez ryzyko zwigzane
z utratg innego zasobu, jakim jest czas: przedsigbiorca-wiasciciel wnosi swoj czas, ktory
mogtby zosta¢ wykorzystany w innych celach, stajac si¢ zrodtem innych korzysci, natomiast
przedsigbiorcza dziatalnos¢ pracownika prowadzona jest przez niego w ramach jego czasu
pracy i wynagrodzenie za ten czas nie jest uzaleznione od wyniku lub jest uzaleznione je-
dynie czeSciowo. Rozpatrujagc zatem czas w kategoriach kosztéw utraconych mozliwosci
mozna okres$li¢c wymiar (wycenic) strate przedsicbiorcy z tytulu czasu poswigconego na re-
alizacje¢ przedsigwzigcia, ktore nie przyniosto oczekiwanych rezultatow. W odniesieniu do
pracownikow mozna moéwi¢ o niepewnosci zwigzanej z osiagnigciem korzysci oczekiwanej
z tytutu przedsigbiorczego dziatania — w zaleznosci od systemu wynagradzania korzysci te
moga stanowic¢ istotng cz¢s$¢ przychoddéw pracownika. Po stronie przedsigbiorcy-pracownika
pozostaje takze ryzyko utraty reputacji, a moze nawet i pracy. Szczegdlna grupa pracowni-
kéw sg kierownicy — w ich przypadku ryzyko moze by¢ wigksze, gdyz ich wynagrodzenie
i mozliwosci awansu moga by¢ w duzym stopniu uzaleznione od wynikdéw osigganych dzieki
przedsigbiorczym dziataniom (ale zwykle w wigkszym stopniu partycypuja oni w korzys-
ciach z tytulu zakonczonych sukcesem przedsi¢biorczych dziatan). Ograniczone ryzyko po
stronie pracownika byto podstawa zakwestionowania przedsigbiorczos$ci pracownikow. I tak,
J.B. Say uwazatl Ze przedsigbiorca nie moze by¢ pracownik najemny, lecz tylko czlowiek
dziatajacy na wilasng reke (a wigc postawiony nieuchronnie w obliczu ryzyka), ale juz we-
dtug J. Schumpetera pracownik moze by¢ przedsicbiorca, o ile tworzy nowe kombinacje
zasobow [Schumpeter, 1960, s. 118.]

Przedsigbiorczo$¢ mozna potraktowaé jako pewng kompetencj¢ pracownikow, ktora
stanowi istotny element ich potencjatu zawodowego, przy czym rdzni pracownicy posiadaja
ja w réznym stopniu i zakresie. Wykorzystanie potencjatu tkwigcego w pracownikach jest
jednym z zadan zarzadzania, zatem mozna przyjac, ze osoby zarzadzajace organizacjami po-
winny rowniez i z tego powodu dazy¢ do stworzenia warunkow dla rozwoju i wykorzystania
przedsigbiorczosci pracownikow.

Dziatania ukierunkowane na rozwoj intraprzedsiebiorczosci powinny obejmowaé wiele
aspektow funkcjonowania organizacji. Dotyczy¢ powinny migdzy innymi systemu motywo-
wania pracownikdéw, rozwoju ich umiejetnosci, rozwigzan organizacyjnych w tym zakresu
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obowiagzkow i uprawnien, sposobow komunikowania si¢, a takze kultury organizacyjnej, na-
stawionej na podejmowanie nowych dziatan i akceptujacej ryzyko, wspierajacej ksztattowa-
nie przedsigbiorczych postaw pracownikow.

2.2. Przedsiebiorczos¢ spoleczna i publiczna

Przedsigbiorczos¢ moze wystepowaé zar6wno w organizacjach komercyjnych, jak i nie-
komercyjnych. Moze cechowa¢ zatem takze dziatalno$¢ organizacji spotecznych. Zachowa-
nia przedsigbiorcze odnosi¢ si¢ moga do wszystkich aspektéw przedsiebiorczosci (zardéwno
do poszukiwania i wykorzystywania okazji, jak i oceny ryzyka, podejmowania inicjatyw
oraz ich realizowania), przy czym ich istotnos¢ w odniesieniu do konkretnych osob zalezy
od zakresu uprawnien decyzyjnych.

Mozliwo$ciami, dostrzezenie ktorych staje si¢ impulsem do przedsigbiorczego dzia-
lania, sa w przypadku tych organizacji zwykle potrzeby spoteczne, ktdre pozostaja nieza-
spokojone przez organizacje komercyjne lub publiczne (lub nie s3 w pelni zaspokojone).
Organizacje spoteczne powstaja w wyniku inicjatywy konkretnej osoby lub grupy oséb — li-
deréw spotecznych, ktorzy dostrzegaja mozliwosci zaspokojenia tych potrzeb. Angazuja oni
swoj czas (a czgsto takze $rodki materialne) aby znalez¢ rozwigzanie dostrzezonego przez
nich problemu spotecznego, przy czym nie oczekuja z tego tytutu korzysci ekonomicznych
— osobista korzysciag moze by¢ co najwyzej satysfakcja. Podejmuja oni ryzyko odnoszace
si¢ do ,,zainwestowanych” przez nich zasobow (jak choéby czasu). Powodzenie ich dziata-
nia — podobnie jak w przypadku przedsigwzie¢ komercyjnych — zalezy nie tylko od trafnego
dostrzezenia potrzeby i odpowiedniego planu, ale takze i od skutecznego inicjowania i reali-
zacji przedsiewzig¢. Mozna zatem przyjac, ze dzialania takie maja charakter przedsiebiorczy
i stanowig przejaw szeroko rozumianej przedsigbiorczosci spotecznej, a liderzy spoteczni
moga by¢ traktowani jako przedsigbiorcy spoteczni, w szerokim rozumieniu tego okreslenia.

Funkcjonowanie organizacji spotecznych bazuje na rachunku ekonomicznym. Mimo ze
nie musza osiaga¢ zysku, to musza one rownowazy¢é swoje przychody i koszty. Zrodta przy-
chodow tych organizacji sa zwykle zroznicowane. Czgsto istotng pozycje stanowia srodki
publiczne pozyskiwane w formie dotacji lub wynagrodzenia za dziatalnos$¢ realizowang na
zlecenie instytucji publicznych. Innym zrédtem przychodow sa darowizny ze $rodkow pry-
watnych, zar6wno od osob fizycznych, jak i przedsigbiorstw. Okazuje si¢, ze zwykle srodki
otrzymywane z zewnatrz sa niewystarczajace w obliczu potrzeb spolecznych, ktore organi-
zacja chciataby zaspokaja¢. Dlatego tez organizacje spoleczne coraz czesciej samodzielnie
musza wypracowywac srodki, i w tym celu podejmuja dziatalno§¢ gospodarcza. Ta forma
aktywnosci traktowana jest jako przedsigbiorczos¢ spoteczna w waskim znaczeniu. Osoby je
prowadzace dziatajg niczym przedsigbiorcy nastawieni na zysk, aczkolwiek ich dziatalnos¢
nie jest obarczona ryzykiem utraty majatku osobistego, poprzez co pod tym wzgledem po-
dobna jest do dziatalnosci intraprzedsi¢biorcow.

Przedsigbiorczos$¢ spoteczna jest roznie definiowana. M. Yunus okresla przedsiebior-
czo$¢ spoteczng jako inicjatywe o konsekwencjach spotecznych, podjeta przez przedsigbiorce,
ktéry ma wizj¢ spoteczng, przy czym moze to by¢ zaréwno inicjatywa o charakterze nie-
ekonomicznym, inicjatywa wigzaca si¢ z dobroczynnoscia albo inicjatywa biznesowa prze-
widujaca osiaganie osobistego zysku lub nieprzewidujaca takiej mozliwosci [Yunus, 2011,
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s. 39-40]. J. Mair i 1. Marti postrzegaja przedsigbiorczo$¢ spoteczna przede wszystkim jako
proces tworzenia warto$ci poprzez nowe sposoby wykorzystania zasobdw, przy czym nowe
kombinacje zasobow maja gtownie zglebi¢ 1 wykorzysta¢ mozliwosci tworzenia wartosci
spotecznej poprzez stymulowanie zmiany spotecznej lub zaspokajanie spotecznych potrzeb.
Przedsigbiorczos¢ spoteczna postrzegana jako proces angazuje oferowanie ustug i procesow,
ale moze takze odnosi¢ si¢ do tworzenia nowych organizacji [Mair, Marti, 20006, s. 37]. Bada-
cze skupieni w European Research Network (EMES) utozsamiajg przedsigbiorczo$¢ spotecz-
na z ekonomig spoleczna. W zaproponowanym przez nich modelu wyodrebniono 9 kryteriow
ekonomicznych i spolecznych, na podstawie ktorych podmioty i inicjatywy klasyfikowane sa
do ekonomii spotecznej. Wsrod kryteriow ekonomicznych wskazano: statg dziatalnos¢ pole-
gajaca na produkcji i sprzedazy towaréw lub §wiadczeniu ustug, wysoki poziom autonomii
i niezalezno$¢ od instytucji publicznych, znaczacy poziom ryzyka ekonomicznego, zatrud-
nianie, cho¢by na minimalnym poziomie, ptatnego personelu. Wsrdd kryteriow spotecznych
znalazly si¢: wyrazna orientacja na dostarczanie korzysci dla spoteczenstwa lub wybranej
grupy spolecznej, inicjatywa zgloszona przez grupe obywateli, proces decyzyjny bazujacy
na innych podstawach niz wlasno$¢ kapitatu, partycypacyjny charakter, angazujacy rézne
grupy, na ktére ukierunkowana jest dziatalno$¢ i ograniczona dystrybucja zyskow [Defourny,
2001, s. 1-28]. Kryteria te traktowane sg jako wskazowki, ktore maja by¢é pomocne w za-
kwalifikowaniu danego podmiotu czy danej formy organizacyjno-prawnej do grupy przed-
sigbiorstw spotecznych, co w praktyce jest utrudnione choéby ze wzgledu na zréznicowanie
form prawnych przyjetych w poszczegdlnych krajach.

Przedsigbiorczos$¢ spoleczna moze by¢ realizowana migdzy innymi w takich podmio-
tach jak stowarzyszenia, fundacje, spotdzielnie czy przedsi¢biorstwa spoteczne. W pod-
miotach tych funkcja spoteczna jest nadrzgdna wobec ekonomicznej. Taka hierarchia ce-
16w jest podstawowa roznicg pomiedzy przedsigbiorstwami spotecznymi a komercyjnymi.
M. Yunus postrzega przedsigbiorstwo spoteczne jako bezinteresowne przedsigwzigcie, ktore-
go celem jest rozwigzanie jakiego$ problemu spotecznego. Wypracowany przez takie przed-
sigbiorstwo zysk przeznaczany jest na rozwigzanie problemu spotecznego, a nie wyptate dy-
widendy — wiasciciel moze liczy¢ jedynie na zwrot zainwestowanych srodkow [Yunus, 2011,
s. 28]. Badacze skupieni wokot EMES definiujg przedsigbiorstwo spoteczne jako organizacje
z wyraznym celem dostarczania korzysci spotecznosci, zainicjowang przez grupg obywateli,
w ktorym materialny interes inwestoréw podlega ograniczeniom. Przedsigbiorstwo spotecz-
ne przywiazuje duze znaczenie do swojej autonomii i ponosi ryzyko ekonomiczne zwigzane
z prowadzong dziatalnos$ciag spoteczno-gospodarcza [Defourny, Nyssens, 2000, s. 5]. Przed-
sigbiorstwa spoteczne mogg stanowic¢ sposob na pozyskanie srodkow niezbednych do roz-
wigzania dostrzezonego problemu spotecznego, ale moga takze stanowi¢ narzgdzie bezpo-
srednio za pomocg ktorego ten problem jest rozwigzywany (na przyktad poprzez oferowanie
miejsc pracy osobom o ograniczonych mozliwosciach znalezienia zatrudnienia przyczyniaja
si¢ do zmniejszenia skali problemu bezrobocia w tej grupie).

Wsrod specyficznych dla przedsigbiorczo$ci spolecznej probleméw wymieni¢é mozna
zrodla motywacji oraz brak kompetencji biznesowych przedsigbiorcéw. Osoby podejmuja-
ce si¢ rozwigzywania problemow spolecznych cechuja si¢ wysoka wrazliwo$cia na potrzeby
innych oraz czgsto posiadaja specjalistyczne umiejgtnosei, pozwalajace udziela¢ pomocy (na
przyktad rehabilitanci, wychowawcy, trenerzy). Umieje¢tnosciom tym nie zawsze towarzy-
sza kompetencje przedsigbiorcze niezbedne do tego, aby zainicjowac i prowadzi¢ projekt lub
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organizacje¢ spoleczna. Rozwijajace si¢ przedsiewzigcia wymagaja od osob je prowadzacych
wigkszego zaangazowania. Tymczasem rozwojowi i sukcesowi przedsigwzig¢ spotecznych
nie zawsze towarzyszy zwigkszony poziom przychoddéw umozliwiajacy zatrudnianie pracow-
nikéw — rozwdj 1 sukces nie jest tu bowiem mierzony w kategoriach ekonomicznych, lecz
spotecznych (na przyktad liczba osob ktorym udzielono wsparcia), i nawet w przypadku dzia-
alnosci gospodarczej organizacji spotecznych cele spoteczne dominujg nad ekonomicznymi.

Przedsigbiorczo$¢ moze wystepowac takze w organizacjach publicznych i okreslana
jest wtedy jako przedsi¢biorczo$¢ publiczna. Przedsi¢biorcze dziatania w tego typu organi-
zacjach moga przejawia¢ si¢ poprzez [por. Krasnicka, 2011, s. 17]:

—  aktywne podejécie do administrowania dobrami publicznymi (odpowiedzialnosci za
nie), ktore obejmuje podnoszenie standardu, pomoc w utatwianiu wzrostu poziomu edu-
kacji i zaangazowania obywateli, a w niektorych typach organizacji publicznych takze
generowanie nowych zrédet dochodow,

—  state wysitki na rzecz wykorzystania zasobow w nowy sposob tak, aby zwiekszaé nie
tylko skutecznos$¢ (czyli stopien realizacji celow), ale i efektywno$¢ funkcjonowania
instytucji sektora publicznego (to znaczy relacje pomigdzy osigganymi dochodami a po-
noszonymi kosztami),

—  celowe i zorganizowane poszukiwanie okazji innowacyjnych w dziataniach i sposobach
zorganizowania sektora publicznego.

Przedsigbiorczo$¢ publiczna pod pewnymi wzgledami podobna jest do przedsigbior-
czosci wewnetrznej. Jedna z jej cech jest brak wiasnosci prywatnej — organizacje publicz-
ne stanowig wlasno$¢ publiczna, czy to panstwowa, czy samorzadowa, a ich powstanie nie
jest efektem dziatalnosci osob fizycznych (tak jak w przypadku organizacji komercyjnych
i spolecznych), lecz powotywane sg one przez inne instytucje. Wobec braku przedsigbiorcy-
-wlasciciela, szczegdlng role odgrywaja kierownicy, ktorzy jako jedyni moga ksztattowac
pozadane rozwigzania.

Organizacje te kierowane sa czgsto przez urzednikow, aczkolwiek coraz czgsciej do
zarzadzania nimi wyznaczani sg profesjonalni menedzerowie, czesto z doswiadczeniem
w zarzadzaniu organizacjami komercyjnymi. Rownocze$nie w organizacjach tych adapto-
wane sg rozwigzania z organizacji komercyjnych. Osoby kierujace tymi organizacjami nigdy
nie sa ich wlascicielami ani wspétwlascicielami, a system ich wynagrodzenia jest znacznie
stabiej uzalezniony od osiaganych przez nie wynikow, niz w przypadku kierownikow pracu-
jacych w organizacjach komercyjnych. Inne sg tez wymiary ryzyka zwigzanego z kierowa-
niem takimi organizacjami — kierownicy nie bedac wilascicielami ani dostawcami kapitatu,
ktorym dysponuje kierowana przez nich organizacja, nie ryzykuja uszczerbkiem na swoim
majatku, lecz co najwyzej na swojej karierze, a ich odpowiedzialno$¢ jest taka, jak w przy-
padku pracownikow.

Organizacje publiczne sa przyktadem organizacji biurokratycznych, ktore dziataja
w oparciu o przepisy wewnetrzne (na przyktad regulaminy i instrukcje) i zewngtrzne (jak
ustawy i rozporzadzenia), ktore szczegdtowo reguluja zasady ich funkcjonowania, co spra-
wia, ze zakres swobody podejmowanych decyzji jest ograniczony?. Sprawia to, ze przedsig-
biorcze dziatania ukierunkowane sg niekiedy na walke z biurokratycznymi zasadami i pro-

2 Spotkac tez mozna opini¢, ze w zwiazku z licznymi ograniczeniami trudno mowié o przedsie-
biorczosci w sektorze publicznym.

30



by wykorzystywania niescistosci w przepisach. Wiele organizacji publicznych doswiadcza
probleméw wynikajacych z ograniczonych srodkéw przeznaczonych na ich funkcjonowa-
nie, co sprawia, ze musza poszukiwa¢ nowych rozwigzan ukierunkowanych na ograniczanie
kosztoéw i poprawe efektywnosci. Niektore z organizacji publicznych uczestnicza w rywali-
zacji rynkowej (jak chocby instytucje kultury) i musza poszukiwaé sposobow na osiagniecie
przewagi konkurencyjnej wzgledem innych podmiotow, takze prywatnych i komercyjnych
oraz pozyskanie klientéw, a nickiedy takze dodatkowych sposobdw pozyskiwania srodkow.

2.3. Mikroprzedsi¢biorczos¢, przedsigbiorczos¢ rodzinna,
technologiczna i miedzynarodowa

Organizacje i procesy przedsigbiorcze moga r6zni¢ si¢ miedzy sobg ze wzgledu na inne
cechy niz te, ktére sa niezbedne aby uznaé je za przedsi¢biorcze. Naleza do nich migdzy
innymi: skala dziatalnosci, poziom umig¢dzynarodowienia, nasycenie technologia. Sa one
przedstawione na rys. 3. W oparciu o te cechy mozna wyodrgbni¢ mikroprzedsigbiorczo$¢,
przedsigbiorczo$¢ miedzynarodowa czy przedsigbiorczo$¢ technologiczna.

Oprocz wskazanych powyzej zwraca si¢ takze uwage na inne cechy mogace by¢ zréd-
fem specyfiki organizacji i procesow przedsigbiorczych. Jedng z nich jest rodzinny charakter
powiazan miedzy wiascicielami i wyodrgbniona na tej podstawie przedsigbiorczos¢ rodzin-
na. Innym jest zrédto w postaci prac naukowo-badawczych prowadzonych w szkotach wyz-
szych i bedaca ich wynikiem przedsi¢biorczo$¢ akademicka.
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Rys. 3. Wymiary przedsigbiorczo$ci

Zrédto: opracowanie wiasne
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Probujac dokonac klasyfikacji przedsigbiorczosci napotyka si¢ na trudnos¢ wynikajaca
z wielowymiarowosci tego zjawiska. W efekcie trudno jest wyodrgbni¢ roztaczne typy — po-
szczegolne wymiary przedsigbiorczosci naktadaja si¢ na siebie, tworzac rézne kombinacje,
w wyniku czego dana organizacja albo proces przedsi¢biorczy moze by¢ scharakteryzowany
réwnoczesnie pod wzgledem kilku cech. W konsekwencji tego mozna mowic¢ na przyktad
o przedsigbiorczosci rodzinnej o niskim poziomie technologicznym, duzej skali dziatalno$ci
i regionalnym zasiggu czy tez przedsigbiorczosci akademickiej o wysokim poziomie tech-
nologicznym, matlej skali, ale globalnym zasiggu dziatalno$ci. Ponizej omowiona zostanie
specyfika wybranych typoéw przedsigbiorczosci.

Zdecydowana wigkszos$¢ inicjatyw przedsiebiorczych realizowana jest w matlej ska-
li i sg one okreslane jako mikroprzedsigbiorczos¢. Jak wynika z badan przeprowadzonych
przez Pentor Research International na zlecenie Fundacji Kronenberga przy City Bank Han-
dlowy we wspotpracy merytorycznej z Microfinance Centre, liczba aktywnych mikroprzed-
sigbiorstw w Polsce wynosi 1 713 194, co stanowi 95,9% wszystkich przedsigbiorstw funk-
cjonujacych w ramach sektora MSP. Dominujaca forma prawna w polskim sektorze MSP
jest najprostsza forma prawna, czyli jednoosobowa dziatalno$é gospodarcza, tak zwane ,,sa-
mozatrudnienie”. Pod tym wzgledem Polska jest krajem wyraznie ré6znigcym si¢ od innych.
W ponizszej tabeli przedstawiono, dla wybranych krajow, zestawienie udzialu procentowego
jednoosobowych dziatalno$ci gospodarczych (bez ograniczen co do zobowigzan wlasciciela)
w stosunku do wszystkich podmiotow gospodarczych. Z ponizszych danych wynika, ze tyl-
ko Niemcy i Wlochy maja w swoich strukturach ok. 60% takich form prawnych (tabela 2),
natomiast w wielu krajach jak chociazby Austria, Irlandia, Rumunia, Turcja i Szwajcaria
takie formy prawne nie sa traktowane w kategoriach przedsigbiorstwa.

Odsetek przedsigbiorstw dziataj qcycg?ie;?eztinoosobowa dziatalnos$¢ gospodarcza
Kraj Odsetek przedsiebiorstw dziz!lanfych jako jedl'mos?bow? flz.ialalnos'é
gospodarcza (bez ograniczen co do zobowiazan wlasciciela)
Belgia 42
Finlandia 41
Niemcy 64
Polska 91,7
Wielka Brytania 24
Witochy 62,2
Austria 0
Irlandia 0
Rumunia 0
Turcja 0
Szwajcaria 0

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie: danych EUROSTAT (http:/appsso.eurostat.ec.europa.eu, data dostgpu:
sierpien 2014)
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Najczestszym motywem prowadzenia wlasnej dziatalnoséci gospodarczej jest cheé sa-
morealizacji (45%), w drugiej kolejnosci motywy finansowe (30%), a w trzeciej dziedzi-
czenie dziatalnosci (sukcesja) — 16%. Przyczyny rozpoczgcia dziatalno$ci zostaly zawarte
w tabeli 3.

Tabela 3
Przyczyny rozpoczecia dziatalno$ci przez mikroprzedsigbiorstwa
Przyczyny rozpoczecia dzialalnoS$ci Odsetek
Samorealizacja 45% Potrzeba niezaleznosci, bycia na swoim 29
Dobry pomyst na biznes 10
Che¢ wykorzystania wlasnej wiedzy 6
Wzgledy finansowe 30% Brak innych mozliwosci zarabiania na zycie 22
Potrzeba wyzszych zarobkow 8
Dziedziczenie 16% Przejecie przedsigbiorstwa rodzinnego 16

Zrédlo: opracowanie na podstawie badan przeprowadzonych przez Pentor Research International na zlecenie
Fundacji Kronenberga przy City Bank Handlowy we wspotpracy merytorycznej z Microfinance Centre

Najwigcej mikroprzedsigbiorstw dziata w branzy ustugowej — 43% oraz w handlu
(36%). Ze wzgledu na ograniczone mozliwosci rozwoju spowodowane wystgpowaniem
wielu barier (bariery zostaly opisane doktadniej w rozdziale 4) zwigzanych z funkcjonowa-
niem tych podmiotéw, duzo mniej funkcjonuje w branzy produkcyjnej — 21%. Prowadzenie
dziatalnos$ci produkcyjnej wymaga zaangazowania duzych zasobow kapitatowych, a jedna
z powazniejszych barier, ktora wskazuja mikroprzedsigbiorcy jest problem z pozyskaniem
srodkow finansowych. Prawie 80% mikroprzedsigbiorcow finansuje inwestycje z kapitatow
wlasnych, a tylko 18% z kredytow bankowych. 15% pozycza od przyjaciét lub angazuje
srodki rodziny. Zrédta finansowania dzialalnosci polskich mikroprzedsiebiorstw w 2013
roku prezentuje tabela 4.

) Tabela 4
Zrodta finansowania dziatalno$ci mikro przedsigbiorstw w 2013 roku
Zrédla finansowania Odsetek przedsi¢biorstw

Kapitaty wtasne 79
Kredyty bankowe 18
Srodki rodziny i przyjaciot 15
Bezzwrotna pozyczka, dotacja 2
Kredyt z innego prywatnego przedsigbiorstwa (partnera biznesowego) 2

Zrodto: opracowanie na podstawie badan przeprowadzonych przez Pentor Research International na zlecenie
Fundacji Kronenberga przy City Bank Handlowy we wspolpracy merytorycznej z Microfinance Centre
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Cechg charakterystyczng mikroprzedsicbiorstw jest bardzo duzy odsetek przedsie-
biorstw upadajacych kazdego roku — az 66%, podczas gdy analizujac caty sektor MSP tacz-
nie statystyki podaja, ze w ciggu trzech pierwszych lat swoja dziatalno$¢ konczy prawie
polowa nowo zalozonych przedsicbiorstw [www.gus.pl]. Tak wysoki stopien ,,upadalnosci”
przedsigbiorstw skutkuje brakiem historii kredytowej, niewatpliwie ma to bardzo istotny
wplyw na negatywne decyzje bankow w sprawie udzielania kredytéw dla mikroprzedsigbior-
cow. Dlatego tez 70% mikroprzedsigbiorcow nigdy nie korzystato z kredytow bankowych,
a obecnie korzysta 21% - obrazuje to tabela 5.

Tabela 5
Wykorzystanie pozyczek i kredytow przez mikroprzedsigbiorcow

Korzystanie z kredytow Odsetek przedsiebiorstw
Nigdy 70
Obecnie 1
Obecnie 1 w przesztosci 20
W przesztosci 9

Zrodto: opracowanie na podstawie badan przeprowadzonych przez Pentor Research International na zlecenie
Fundacji Kronenberga przy City Bank Handlowy we wspolpracy merytorycznej z Microfinance Centre

W tej grupie przedsicbiorstw, ktora korzystata z kredytow, byty to w 90% kredyty ban-
kowe. Tylko sporadycznie pozyskiwano kapitaty z innych instytucji finansowych, takich jak:
SKOK, fundusze pozyczkowe czy firmy leasingowe. Doktadne zestawienie kredytodawcow
przedstawiono tabeli 6.

Tabela 6
Zrédta pochodzenia kredytow wykorzystywanych przez miko przedsigbiorcow w 2013 roku

Zrédla pochodzenia kredytow

Odsetek przedsiebiorstw

Banki 90
Fundusze pozyczkowe 5
Firmy leasingowe 2

SKOK

1

Zrodto: opracowanie na podstawie badan przeprowadzonych przez Pentor Research International na zlecenie
Fundacji Kronenberga przy City Bank Handlowy we wspolpracy merytorycznej z Microfinance Centre

Bardzo czgsta przyczyna niskiego wykorzystania kredytow, oprocz braku historii kre-
dytowej oraz braku odpowiednich zabezpieczen wymaganych przez banki, jest samowyklu-
czenie, czyli niech¢¢ zadtuzania si¢ (36%) oraz brak potrzeby dodatkowych funduszy (35%),
poniewaz przedsigbiorcy nie realizuja zadnych inwestycji i, jak wykazano w rozdziale 5.1,
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prowadza dziatalno$¢ tylko na matg skale i na rynku lokalnym badz regionalnym. Przyczyny

nie korzystania z kredytow przedstawiono w tabeli 7.

Przyczyny niekorzystania z kredytow przez mikoprzedsigbiorcow

Przyczyny nie korzystania z kredytow

Odsetek przedsiebiorstw

SAMOWYKLUCZENIE

Nieche¢¢ do zadluzania si¢ 35
Brak potrzeby dodatkowych funduszy 36
Brak zaufania do instytucji kredytowych

Korzystanie z innych zrédel/ funduszy

CZYNNKI ZEWNETRZNE

Brak zdolnosci kredytowe 11
Biurokracja 3

Wysokie oprocentowanie 1

Zrodto: opracowanie na podstawie badan przeprowadzonych przez Pentor Research International na zlecenie
Fundacji Kronenberga przy City Bank Handlowy we wspolpracy merytorycznej z Microfinance Centre

Powszechnie méwi si¢ o niskim stopniu innowacyjnosci tych przedsiebiorstw i wielu
barierach ich rozwoju, dlatego tez w tabeli 8 przedstawiono potrzebne formy wsparcia, na

ktére wskazali mikroprzedsiebiorcy.

Tabela 8
Formy wsparcia wskazane przez mikroprzedsi¢gbiorcow
Formy wsparcia Odsetek przedsiebiorstw

Utatwienia podatkowe 75
Dofinansowane zakupu sprzetu, licencji 53
Doradztwo prawne 39
Tworzenie zrzeszen branzowych 39
Doradztwo podatkowe 37
Szkolenia informatyczne 31
Szkolenia z prowadzenie firmy 26
Szkolenia z biznes planow 20
Poregcznie 15
Utatwienia w pozyskaniu funduszy UE 4

Zrodto: opracowanie na podstawie badan przeprowadzonych przez Pentor Research International na zlecenie
Fundacji Kronenberga przy City Bank Handlowy we wspotpracy merytorycznej z Microfinance Centre
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Wiele dziatan przedsi¢biorczych realizowanych jest przez przedsigbiorcow potaczo-
nych wigzami rodzinnymi, a prowadzone przez nich przedsigbiorstwa okreslane sg jako
rodzinne. Przedsigbiorstwa rodzinne moga przybiera¢ réozne formy prawne, poczawszy od
najprostszych spotek cywilnych po spotki akcyjne. Sa one zroznicowane ze wzgledu na wiel-
ko$¢ - moga to by¢ zardwno przedsigbiorstwa mikro-, mate, $rednie oraz duze. Przyktadem
znanych duzych firm rodzinnych sa: Blikle, Grycan, Koral, czy Black Red White.

Najczesciej cytowana w literaturze jest definicja PriceWaterHouseCoopers, wedtug kto-
rej przedsigbiorstwo rodzinne to ,,firma, gdzie co najmniej 51% udziatow nalezy do rodziny
lub ludzi ze soba spokrewnionych; cztonkowie rodziny stanowig wickszo$¢ w zarzadzie,
a wilasciciele na co dzien zajmuja si¢ jej zarzadzaniem” [Skuteczne dziatanie..., 2007, s. 9].
Istota kazdego przedsigbiorstwa rodzinnego wedtug A. Winnickiej-Popczyk 1 W. Popczyk
jest wystepujace sprzezenie zwrotne dwoch czynnikéw — rodzinny i firmy. Wyznacza ono
sposob, w jaki funkcjonuje firma, jej cele, systemy warto$ci w niej panujace, polityke fi-
nansow3 i wiele innych czynnikdw, ktore generuja wiele sprzeczno$ci, zagrozen i stabosci.
Wszystkie te czynniki sa pochodna faktu, iz cztlonkowie rodzinny dzielg prace i wtasnos¢, co
czesto jest przyczyng wielu konfliktow [Winnicka-Popczyk, Popczyk, 2004, s. 20].

Przedsigbiorstwo rodzinne tgczy w sobie cechy rodziny i przedsigbiorstwa, ktore sg
instytucjami o zupetnie ré6znych celach. Pierwsza z nich to instytucja spoteczna, ktorej celem
jest prowadzenie wspdlnego gospodarstwa domowego, organizowanie zycia cztonkow rodzi-
ny oraz zabezpieczanie swoich potrzeb wewnetrznych. Natomiast przedsigbiorstwo posiada
cele zwiazane z zaspokajaniem potrzeb zewngtrznych (potrzeb swoich klientow, dostawcow
i innych interesariuszy), podejmowaniem ryzyka oraz ekonomiczng samodzielno$cia [Firmy
rodzinne w..., 2009]. Ponizsza tabela 9 zestawia systemy norm obowiazujacych w przedsie-
biorstwie i w rodzinie.

Tabela 9
Pordéwnanie norm rodziny i norm przedsigbiorstwa

Normy rodziny

Normy przedsi¢biorstwa

Stwarzanie szans realizacji osobom spokrewnio-
nym, zwlaszcza wlasnym dzieciom

Zatrudnienie tylko os6b odpowiednio wykwali-
fikowanych

Zapewnienie wsparcia odpowiedniego do poja-
wiajacych si¢ potrzeb

Zapewnienie wynagrodzenia odpowiedniego do
wktadu oraz rynkowych uwarunkowan

Postrzeganie kazdego cztonka rodziny jako uni-
kalnej jednostki, rowne traktowanie rodzenstwa

Brak zindywidualizowanego podejscia do
pracownika, tendencja do identyfikowania i wy-
rézniania najlepszych

Stwarzanie kazdemu mozliwosci nauki odpo-
wiednio do potrzeb

Stwarzanie mozliwosci nauki odpowiednio do
potrzeb organizacji

Zrodto: Siefer T., Du kommst spéter mal in die Firma!” ,Psychosoziale Dynamik von Familienunternechmen,
Heidelberg, 1996, s. 63., cyt za: Safin K., Przedsi¢biorstwo rodzinne — istota i zachowania strategiczne, Wyd. AE
we Wroctawiu, Wroctaw 2006., s. 1

Laczenie w jednej instytucji dwdch bardzo zréznicowanych zestawdéw norm niesie za
soba duze ryzyko towarzyszace prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej. Jak podano juz po-
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wyzej statystyki podaja, ze upadalnos¢ przedsigbiorstw z sektora MSP jest bardzo wysoka
(doktadne dane statystyczne przedstawiono w rozdziale 3.2), ale s3 to jednak dane dla catego
sektora MSP, nie ma natomiast odrgbnych danych dla przedsigbiorstw rodzinnych, dla ktorych
te statystyki moga by¢ jeszcze wyzsze. Prowadzenie mikrodziatalnosci ze wzgledu na jej spe-
cyfike i charakter napotyka na wiele barier, ktore zostaly szczegétowo opisane w rozdziale 5.1.

Tematyka przedsigbiorczo$ci rodzinnej w ostatnim czasie stafa si¢ tematem wielu dys-
kusji i analiz naukowych, a to gtéwnie z tego wzgledu, ze odgrywa, jak wspomniano powy-
zej, bardzo wazng rol¢ w gospodarkach nie tylko Polski, ale we wszystkich gospodarkach
rynkowych, ktére sa oparte na small businessie. Jak podaje GUS [www.gus.pl. data doste-
pu: 10.2014] sektor MSP wytwarza 50% PKB, a same tylko przedsigbiorstwa rodzinne wy-
twarzaja okoto 10% PKB, czyli 121 mld zt. Ponadto zatrudniajg 21% ogoétu zatrudnionych
w sektorze MSP [Badanie firm rodzinnych..., s. 27]. Szacuje si¢, ze w Polsce jedna trzecia
przedsigbiorstw to przedsigbiorstwa rodzinne. Dane odnos$nie przedsigbiorstw rodzinnych sa
szacunkowe, poniewaz nie ma odrgbnych statystyk dotyczacych tych podmiotow, gtownie
z tego wzgledu, Ze pojecie ,,przedsigbiorstwa rodzinnego” nie jest uregulowane odrgbnymi
przepisami prawnymi [Flaming, 2000, s. 7-8].

Przedsigbiorstwom rodzinnym towarzyszy zjawisko sukcesji, czyli miedzypokolenio-
wego transferu wtadzy i wlasnosci [Flaming, 2000, s. 221]. Sukcesj¢ nalezy traktowac jako
jeden ze scenariuszy rozwoju przedsiebiorstwa rodzinnego. Pomimo tego, ze w kazdej firmie
postrzegana jest ona inaczej, to mozna wyrézni¢ przyktadowe fazy jej przeprowadzenia. Zo-
staty one przedstawione w ponizszej tabeli 10.

Tabela 10
Fazy sukcesji w firmie rodzinnej
Fazy sukcesji Charakterystyka fazy

Przedbiznesowa Sukcesor jest jeszcze dzieckiem ale jest w statych kontaktach z pracownikami

firmy, przez ktorych jest postrzegany jako przyszty whasciciel.
Wprowadzajaca Sukcesor nie jest jeszcze dorosty, ale zaczyna uzyskiwaé swiadomos¢ zwiaz-
w biznes ku pomigdzy rodzing a biznesem.
Wprowadzajaca Czasowe zatrudnienie sukcesora w firmie, zdobywanie do§wiadczenia w in-
— funkcjonalna nych przedsigbiorstwach (budowanie kapitatu edukacyjnego).
Funkcjonalna Sukcesor rozpoczyna petnoetatowa prace w firmie, zdobywa doswiadczenie

w roznych dziatach i komorkach na nie kierowniczych stanowiskach.
Zaawansowana Awans sukcesora w hierarchii stanowisk, zwigkszenie zakresu odpowiedzial-
— funkcjonalna nosci.

Woczesna sukcesja | Przejecie wiadzy nad firma przez sukcesora, jednak nadal pod kontrola
poprzednika.

Dojrzata sukcesja | Stopniowe wycofywanie si¢ poprzednika, przejgcie petnej kontroli i odpowie-
dzialnosci nad firma.

Zrodto: opracowanie na podstawie: Lis D., Rozwdj firm rodzinnych w Polsce, (red) Sutkowski L., Firmy rodzinne
— determinanty funkcjonowania i rozwoju. Wspolczesne aspekty zarzqdzania, Przedsigbiorczosé i Zarzqdzanie,
Tom XII zeszyt 6, £.6dZ 2011 s. 60. cyt za: Piekarski W., Rudzinska J., Znaczenie sukcesji w polskich firmach
rodzinnych, Logistyka nr 4/ 2012 s. 1200 — 1203
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Oprocz sukcesji innymi bardzo waznym kryteriami zdefiniowania przedsigbiorczo$ci
rodzinnej sg nastepujace kryteria:

—  strukturalne — gdy rodzina posiada wigcej niz 50% udzialow w przedsiebiorstwie,

—  subiektywne — gdy wiasciciel sam okresla swoje przedsigbiorstwo mianem rodzinnego,

—  funkcjonalnym — gdy rodzina jest zaangazowana w prowadzenie przedsigbiorstwa.
[Firmy rodzinne w ..., 2009].

Wiele firm rodzinnych swoj sukces zawdzigcza przyjetym zasadom etyczno-moralnym
cztonkéw rodziny zaangazowanych w prace w firmie. Najczgséciej zalicza si¢ do nich:

— utrzymywanie rodzinnego charakteru firmy i przekazywanie jej nastgpnym pokoleniom,

—  przywiazanie cztonkow rodziny do firmy, ich lojalnos¢, pracowito$¢, zaangazowanie
w sprawy firmy,

—  kultywowanie tradycji rodzinnych,

—  wiara w siebie 1 upor w dazeniu do wytyczonego celu,

—  wierno$¢ obranej branzy, gatezi [Jezak, Popczyk, Winnicka-Popczyk, 2004, s. 16].
Wiele inicjatyw przedsigbiorczych ma charakter miedzynarodowy. Globalizacja oraz

internacjonalizacja dziatalno$ci przedsigbiorstw jest naturalnym etapem rozwoju coraz wick-
szej liczby firm, takze matych. Globalizacja oraz internacjonalizacja naleza do cech charak-
terystycznych dla wspotczesnej gospodarki §wiatowej. Oznacza to wzrost liczby i stopnia in-
tensywnosci powigzan gospodarczych pomiedzy poszczego6lnymi krajami, ich regionalnymi
ugrupowaniami oraz przedsigbiorstwami [Rymarczyk, 2004, ].

Koncepcja born global jest odpowiedzig matych i $rednich przedsigbiorstw na niewy-
starczajacy popyt na rynku lokalnym. Pierwsza wzmianka dotyczaca tej koncepcji pojawita
si¢ w magazynie The McKinsey Quarterly w 1993 roku i opisywata sektor australijskich firm
funkcjonujacych w sektorze matych i $rednich przedsiebiorstw. Przedsigbiorstwa te, mimo
swoich stosunkowo niewielkich rozmiaréw, nie tylko odnosily sukcesy na rynkach miedzy-
narodowych, ale takze wygrywaty walke konkurencyjna ze $wiatowymi liderami branzy.
W literaturze przedmiotu wymieniane sg czynniki wspierajagce rozwoj przedsigbiorstw typu
born global [Radomska]:

—  Dynamicznie rozwija si¢ technologia komunikacyjna, przyspieszajaca migdzynarodo-
we przeptywy informacji i zmniejszajaca ich koszty (na przyktad poczta elektroniczna,
telefonia komorkowa). Umozliwia to nawet malym przedsigbiorstwom kontakty z do-
stawcami i odbiorcami na calym $wiecie, w tym stosunkowo szybkie nabycie wiedzy
o rynkach zagranicznych, sprawng realizacj¢ operacji miedzynarodowych. Internet
(strony www, e-commerce) i mozliwosci dziatan wirtualnych szczegdlnie sprzyjaja po-
wstawaniu i rozwojowi born global.

—  Globalizuje si¢ technologia przez wspdlne dziatania w zakresie badan i rozwoju, mig-
dzynarodowe transfery technologii, ujednolicanie edukacji w zakresie nauk technicz-
nych i biznesu (na przyktad w ramach e-learning) umozliwia matym przedsigbiorstwom
dostep do innowacji, technologii i wiedzy.

—  Rosnie znaczenie rynkow niszowych o zasiggu migdzynarodowym i globalnym, zwtasz-
cza w krajach wysoko rozwinigtych. Oznacza to wzrost zapotrzebowania na wyspecjali-
zowane dobra i ustugi, ktore czgsto sa standaryzowane.

—  Innowacyjne procesy technologiczne (na przyktad z wykorzystaniem mikroprocesoréw)
umozliwiajg produkcj¢ skomplikowanych, nietypowych komponentow i niestandardo-
wych wyrobow gotowych w niewielkich partiach i ich indywidualne dostosowanie do

38



zrdéznicowanych wymagan odbiorcow. Wyspecjalizowane, mate przedsiebiorstwa moga

dzigki temu osiaggna¢ wysoki poziom konkurencyjnosci migdzynarodowe;.

—  Niewielkie przedsigbiorstwa cechuje elastyczno$¢ w ich dziataniach na rynkach zagra-
nicznych. Skracanie si¢ cykli zycia produktow, szybkie zmiany potrzeb nabywcow wy-
magaja szybkiego czasu reakcji, sprawnego dostosowania si¢ do oczekiwan i tendencji
migdzynarodowych. Elastyczno$¢é w powigzaniu z innowacyjnoscia sprzyja born glo-
bals w realizacji strategii rynkowych, czgsto — agresywnych.

—  Funkcjonuja globalne sieci powigzan dystrybutoréw krajowych i migdzynarodowych,
dostawcow i poddostawcow, nabywcow finalnych. Wehodzac do sieci przedsigbiorstwo
ma mozliwo$¢ stworzenia korzystnych dlugookresowych wigzi z partnerami, nawet gdy
jest male 1 nie ma do§wiadczenia migdzynarodowego.

Mozna rowniez odnies¢ si¢ do cech charakteryzujacych przedsigbiorstwa typu born glo-
bal. W literaturze przedmiotu wielu autoro6w wskazuje, ze poza okreslonym udziatem przy-
chodéw uzyskiwanych poza granicami kraju pochodzenia firmy takie powinny funkcjono-
wac na co najmniej trzech rynkach zagranicznych lub dwéch kontynentach. R. Loustarinen
i M. Gabrielsson wskazali nast¢pujace cechy wyrdzniajace born global:

— rozpoczynaja dziatania na rynkach zagranicznych wczesniej lub rownoczesnie z ryn-
kiem krajowym,

—  opieraja swoje wizje i misje strategiczne od poczatku gtownie na rynkach i klientach
globalnych,

—  planuja swoje produkty, struktury i systemy oraz finanse globalnie,

—  rozwijaja si¢ szybko na rynkach zagranicznych,

—  chca zosta¢ globalnymi liderami rynkowymi,

—  stosujg odmienne strategie rozwoju niz przedsigbiorstwa tradycyjne,

—  wykorzystuja globalne strategie marketingowe [Luostarinen, Gabrielson, 2002].

Warto podkresli¢, ze w literaturze przedmiotu brak jest Scisle okreslonych kryteriow, ja-
kie przedsigbiorstwa musza spetni¢ by mozna byto je uznaé za born global. Mozna jednak za-
uwazy¢, ze wiekszo$¢ firm born global to przedsiebiorstwa dzialajace w segmentach hi-tech,
opierajacych sie na wiedzy i wyspecjalizowanej technologii (na przyktad biotechnologia, IT,
nanotechnologie, telekomunikacja i inne). W okresie dynamicznych zmian zachodzacych
na rynkach $wiatowych w czasie, kiedy duza czg¢s¢ zachowan o charakterze innowacyjnym
kreowana jest poza $§wiatowymi liderami, mate i §rednie przedsigbiorstwa powinny zwrécic¢
baczng uwage na szanse, jakic daje btyskawiczna internacjonalizacja dzialalno$ci gospo-
darczej. Mozliwosci, jakie niesie ze sobg brak wysokich barier wejécia do sektoréw gene-
rujacych potencjalnie bardzo duze zyski, zachg¢ca coraz wigcej firm do aktywnego udziatu
w rynku migdzynarodowym juz od samego poczatku dziatalnosci [Codogni i in., 2013 s. 67].

Kolejnym rodzajem przedsigbiorczosci, ktory w ostatnich latach rozwija si¢ bardzo dyna-
micznie jest przedsigbiorczos¢ akademicka, czasem okreslana rowniez jako technologiczna.
Przyczyn jej powstania mozna si¢ doszukiwac zardbwno w ostatnich latach, gdy zaobserwo-
wano jej gwaltowny rozwdj, jak i w okresach wcze$niejszych, na przyktad w miedzywoj-
niu, gdy pracownikami szkot wyzszych byli czesto specjalisci branzowi, za$ wyksztatcenie
wyzsze byto bardziej ukierunkowane na umiejetnosci praktyczne. Obecne zmiany w podej-
Sciu do przedsigbiorczo$ci na uczelniach wynikaja pierwotnie z konieczno$ci dostosowania
wiedzy 1 umiejetnosci studentéw do potrzeb rynku pracy, ktéry zmienia si¢ w coraz bardziej
burzliwy sposob. Wraz z upowszechnieniem si¢ studiow wyzszych, wdrazaniem strategii
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lizbonskiej oraz podziatem studidéw na zawodowe i magisterskie znaczenia nabral bezpo-

$redni kontakt migdzy uczelniami a przedsigbiorcami. Jednoczesnie studenci zdecydowanie

bardziej niz w latach wczesniejszych zmuszani sg do aktywnego taczenia nauki z aktywnos-
cig zawodowa, co wymusza na uczelniach dostosowanie si¢ do zmian warunkow otoczenia.

Wymieni¢ mozna szereg przyczyn rozwoju przedsigbiorczosci akademickiej [Matusiak,
2005, s. 145-148]:

—  w dziataniach dotyczacych komercjalizacji nowych pomystow z nauki do gospodarki
szczegoblnie efektywny okazuje si¢ model ,,wynalazca—przedsigbiorca”, ktéry umozli-
wia szybkie dostosowanie si¢ do oczekiwan rynku i konsumentow;

—  narastajgca presja innowacyjna prowadzi do skrocenia cyklu zycia produktu czy tech-
nologii, a wigc czasu od pomystu do rynkowego zastosowania, co wymusza zblizenie
firmy 1 instytucji naukowej czy uniwersytetu, naukowca i przedsigbiorcy; innowacja
w coraz wigkszym stopniu staje si¢ produktem Srodowiska, w ktorym dziata przedsie-
biorca (Srodowisko innowacyjne);

—  wzmozone poszukiwanie nowych zrodet zwigkszania dochodow szkot wyzszych i in-
stytucji naukowych poprzez udroznienie poprawe komunikacji i wspolpracy z bizne-
sem, a w konsekwencji sprzedaz wiedzy, technologii czy oferowanie ustug badawczych;

—  coraz mocniejsza koniecznos$¢ uatrakcyjniania oferty edukacyjnej o przygotowanie do
praktycznego wykorzystania zdobywanej wiedzy we wiasnej firmie;

—  coraz bardziej wymagajacy rynek pracy tworzy trudng do pokonania barier¢ dla am-
bitnych absolwentow szkot wyzszych, zag samozatrudnienie staje si¢ relatywnie prosta
droga do przetamania impasu w tym zakresie.

O ile przedsigbiorczo$¢ akademicka jest ukierunkowana na transfer wiedzy, o tyle
przedsigbiorczo$¢ technologiczna skupia si¢ na przeksztatcaniu badan i potencjatu instytucji
naukowych w towary i ustugi, a wigc zdecydowanie na komercjalizacji wynikéw badan i ko-
rzys$ciach ekonomicznych.

Pierwsze do$§wiadczenia w zakresie przedsigbiorczosci akademickiej wigze si¢ z Massa-
chusetts Institute of Technology i Uniwersytetem Stanforda. Glownym przejawem przedsig-
biorczosci akademickiej jest bezposrednie tworzenie firm opartych na wiedzy, wspieranych
bezposrednio przez sektor prywatny. Dziatania europejskie polegaty przede wszystkim na
wsparciu wspotpracy na linii nauka — gospodarka poprzez koordynowanie dziatan. Euro-
pa skupila si¢ na tworzeniu inkubatoréw przedsigbiorczo$ci, a nastepnie klastrow akademi-
ckich. [Matusiak K.B., Matusiak M.,2007, s. 157 i dalsze].

W praktyce pierwsze do§wiadczenia w zakresie przedsiebiorczosci akademickiej miaty
miejsce w latach dziewieédziesiatych ubieglego wieku — dziatania rozpoczgto od tworzenia
akademickich centrow innowacyjnosci, inkubatoréw przedsigbiorczosci, w ktorych swo-
je przedsiewzigcia mogli rozwijaé naukowcey jak i studenci. Formami, ktére rozwijaja si¢
wspolczesnie sg centra transferu technologii.

Podobnie procesy te wygladaty w Polsce. Ich formalizacja nastgpita w 2005 roku, gdy
w Prawie o szkolnictwie wyzszym zdefiniowano pojecie przedsi¢biorczosci akademickiej
w art. 86. W nowelizacji ustawy, ktoéra weszta w zycie 1 pazdziernika 2014 dokonano sfor-
malizowania zasad uczestnictwa uczelni w przedsigwzigciach o charakterze innowacyjnym
czy komercyjnym w formie spolek celowych [Prawo o szkolnictwie wyzszym, 2005]

Przedsigbiorczos¢ akademicka moze przybraé trzy podstawowe formy: ortodoksyjna
— gdy wynalazca rozwija swoj wlasny pomyst i samodzielnie uczestniczy w transferze tech-
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nologii, technologiczng — gdy wynalazca nie ma zadnego kontaktu z przedsi¢biorstwem,
cho¢ moze pelni¢ w nim funkcje doradcze czy posiadaé udziaty oraz hybrydowg — w ktorej
wynalazca pozostaje pracownikiem uczelni udzielajac si¢ jednoczesnie w nowej firmie [Ni-
colaou, Birley, 2003, s. 334].

Przedsigbiorczo$¢ akademicka sprowadza si¢ najczesciej do tworzenia nowego przed-
siewzigcia zwanego start-up, ktorego celem jest transfer wiedzy i jej komercjalizacja. Naj-
czesdcie] wymienia si¢ dwie podstawowe formy przedsigbiorczosci akademickiej: spin-off
i spin-out — przy czym rozrdznienie obydwu pojec nie jest proste, za$ w literaturze czesto ich
charakterystyki sa sprzeczne. Wspdlnymi cechami sg: zaktadanie firmy przez osobg zwigza-
ng z uczelnia, korzystanie w celu zdobycia przewagi konkurencyjnej z dobr intelektualnych
uczelni.

Spin-off , czyli firma odpryskowa, to forma przedsigbiorczosci, ktorej geneza wykracza
poza uniwersytety. Powstanie podejscia spin-off zwiazane jest z tworzeniem spotek—corek
wielkich korporacji, ktorych celem byto rozwijanie dziatalnosci o podwyzszonym ryzyku
niepowodzenia. W przypadku przedsigbiorczosci akademickiej mozna moéwi¢ o bardzo roz-
norodnym podejsciu do tego pojecia [Tamowicz, 20006, s. 11]. Przedsigwzigcie spin-off jest
niezalezne finansowo i organizacyjnie od uczelni, czgsto jednak wspotpracujac z nig na za-
sadach rynkowych. Jej cele sprowadzaja si¢ do szybkiego transferu technologii, jest wigc
blizsze przedsigbiorczosci technologiczne;j.

Spin-out czyli internal start-up, to forma przedsicbiorczosci akademickiej, w ktorej
powstaje spotka pracownika uczelni, lub jej studenta z uczelnia czy jednostka organizacyj-
ng. Celem jest komercjalizacja innowacyjnych pomystow czy transferu wiedzy bazujac na
wiedzy, a czasem na majatku szkoty wyzszej. W przypadku tej formy uczelnia zachowuje
czgsciowa kontrolg nad rozwojem firmy, jednoczesnie oferujac wsparcie w zakresie admini-
strowania i prowadzenia spotki [Dec, 2011, s. 8-10]

Obie formy przedsiebiorczosci akademickiej nalezy oceni¢ pozytywnie, gdyz pozwa-
laja one na transfer wiedzy oraz na podnoszenie praktycznych umiej¢tnosci pracownikow
wyzszych uczelni. W zwigzku z nowelizacja Prawa o szkolnictwie wyzszym mozna spodzie-
wac si¢ w najblizszych latach rozwoju przedsigbiorczosci akademickiej

Podsumowanie

Przedsigbiorczos¢ jest zjawiskiem uniwersalnym, wystepujacym w réznych obszarach
zycia, w roznych typach organizacji i odnoszacym si¢ do 0séb pelnigcych roézne funkcje.
Roéwnoczesnie jest to zjawisko wielowymiarowe, ktére moze by¢ charakteryzowane pod
wzgledem wielu kryteridw. Z tych powodow jego klasyfikacja jest trudnym zadaniem, a be-
dace wynikiem podziatéw zbiory typdw nie sg roztagczne. Zjawisko przedsigbiorczosci moze
by¢ rownoczesnie klasyfikowane pod wzgledem kilku kryteridéw i1 posiadaé¢ réwnocze$nie
atrybuty charakterystyczne dla réznych rodzajow.

Jednym z podstawowych kryteriow podziatu przedsigbiorczosci jest osoba, ktorej ona do-
tyczy. Na tej podstawie mozemy wyodrebni¢ przedsigbiorczos¢ wiascicieli i pracownikéw (tak
zwang intraprzedsigbiorczo$¢ czy przedsigbiorczo$§¢ wewnetrzng), ktéra odnosi si¢ zarowno
do kierownikow, jak i pracownikow wykonawczych. Okazuje si¢, ze pod wieloma wzgledami
przedsigbiorcze zachowania wiascicieli i pracownikéw sa podobne, aczkolwiek moga réznic¢
si¢ zakresem, a przede wszystkim poziomem ryzyka towarzyszacego ich dziatalnosci.
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Kolejnym kryterium jest rodzaj organizacji, ze wzgledu na ich. Na tej podstawie oprocz
przedsigbiorczosci ukierunkowanej na maksymalizowanie korzysci ekonomicznych wyroz-
ni¢ mozemy przedsigbiorczo$¢ spoteczng i publiczng. Ten podziat dowodzi, Ze przedsigbior-
czo$¢ odnosi si¢ nie tylko do gospodarki, ale takze do innych aspektow funkcjonowania
spoteczenstw.

Jednocze$nie na ksztalt przedsigbiorczosci moga mie¢ wplyw takie czynniki, jak:
wielko$¢ organizacji, rodzaj powiazan pomiedzy wilascicielami, poziom umig¢dzynarodo-
wienia, wykorzystywane technologie, okolicznosci i miejsce powstania. Odpowiadajg im
takie szczegolne rodzaje przedsigbiorczosci jak: mikroprzedsigbiorczos¢, przedsigbiorczosé
rodzinna, migdzynarodowa, technologiczna, akademicka.



Rozdzial 3
Przedsiebiorczos¢
w krajach Unii Europejskiej

3.1. Jakos¢ danych ilosciowych
dotyczacych podmiotow gospodarczych

W roku 2011 w dwudziestu siedmiu krajach Unii Europejskiej dziatato tacznie okoto
25 milionéw przedsigbiorstw produkcyjnych, budowlanych i ustugowych. Niniejszy rozdziat
zawiera przeglad wybranych danych statystycznych rzucajacych swiatlo na charakter i struk-
ture tej zbiorowosci. Biorac pod uwagg, iz niniejszy rozdzial bazuje na wskaznikach iloscio-
wych dotyczacych podmiotéw gospodarczych, na wstepie istotna jest refleksja na temat ich
jakosci.

Gloéwny Urzad Statystyczny prowadzi Krajowy Rejestr Urzedowy Podmiotéw Gospo-
darki Narodowej (tak zwany REGON). Wedtug informacji zamieszczonej na stronie GUS
»rejestr REGON jest biezaco aktualizowanym zbiorem informacji o podmiotach gospodarki
narodowej prowadzonym w systemie informatycznym w postaci centralnej bazy danych oraz
terenowych baz danych” [GUS — strona www].

Wedlug danych zawartych w bazie danych REGON w roku 2013 w Polsce zareje-
strowanych byto 3 947 500 podmiotow prywatnych (w tym 3 826 165 spotek, spotdzielni
oraz osob fizycznych prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza — pozostala czgs¢ podmiotow
prywatnych stanowia stowarzyszenia i organizacje spoleczne oraz fundacje) oraz 122 759
podmiotéw sektora publicznego [GUS — Bank Danych Lokalnych]. A zatem mozna by
stwierdzi¢, ze w Polsce dziata 3 826 165 prywatnych podmiotow gospodarczych. Jednak
stwierdzenie takie nie byloby prawdziwe, albowiem fakt, iz dany podmiot widnieje w bazie
REGON nie oznacza wcale, ze podmiot ten istnieje, a jedynie to, ze zostal zarejestrowany
1 nie zostal wyrejestrowany. O ile bowiem obowiazek rejestracji w bazie REGON przy oka-
zji zaktadania dzialalno$ci gospodarczej jest powszechnie przestrzegany, o tyle, jak podaje
B. Wyznikiewicz, dyrektor Instytutu Badan nad Gospodarka Rynkowa, zdecydowana wigk-
szo$¢ przedsigbiorcoOw konczacych dziatalnos¢ nie zglasza tego faktu w Gtownym Urzedzie
Statystycznym [/BnGR: ..., 2010].

Poza tym w bazie REGON nie jest odnotowywane zawieszenie dziatalno$ci gospodar-
czej. Zgodnie z prawem dziatalno$¢ gospodarcza moze zosta¢ zawieszona na dwa lata, po
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ktoérym to okresie jesli nie zostanie wznowiona, powinna zosta¢ wykres§lona z rejestru. Tak
si¢ jednak nie dzieje [Siwek, Dziwna... 2014]. A zatem baza REGON zawiera pewien udziat
pozycji nieaktualnych. Aby sprobowac go oszacowac¢ mozna postuzy¢ si¢ badaniem przepro-
wadzonym przez GUS w roku 2012, polegajacym na rozestaniu do reprezentatywnej proby
przedsigbiorcéw zatrudniajacych do 9 osoéb formularza sprawozdawczego SP-3. W wyniku
badania ustalono, ze w roku 2012 dziatalno$¢ gospodarcza prowadzito 1 783 000 takich
podmiotéw [GUS, Dziatalnosé..., 2012]. REGON podaje w analogicznym okresie liczbe
3 794 489 podmiotow zatrudniajacych 0-9 pracownikéw [GUS, Bank Danych Regional-
nych]. A zatem w omawianej kategorii podmiotow baza REGON jest nieaktualna w okoto
53%. Nie dziwi zatem okreslenie przez B. Wyznikiewicza rejestru REGON jako ,,szkodliwe;j
fikcji statystycznej” [Wyznikiewicz, 2011].

Otwartym pozostaje pytanie czy gdyby nawet REGON byt stuprocentowo aktualny, to
wilasciwie pokazywatby liczbg przedsigbiorstw. Wynika to z faktu, iz istnieje co najmniej
kilka modeli przedsi¢biorstwa, a wigc kilka sposobow jego pojmowania: ekonomiczny, fi-
nansowy, produkcyjny, organizacyjny, prawny, behawioralny czy tez etyczny [Gruszecki,
2002, s. 37]. REGON rejestruje przedsigbiorcow pojmowanych w sposéb prawny. Jednak
domyslna interpretacja danych na gruncie nauk ekonomicznych, w szczegodlnosci nauk o or-
ganizacji 1 zarzadzaniu, moze by¢ inna. Na przyktad jednostka gospodarcza, ktora na gruncie
produkcyjnego czy organizacyjnego modelu przedsi¢biorstwa uznano by za jedng catos¢,
W ujeciu prawnym, a co za tym idzie w bazie REGON, bedzie wystepowata jako jeden pod-
miot, jesli dziata jako spotka jawna czy z ograniczong odpowiedzialnos$cia, ale juz jako kilka
podmiotow, jesli dziata jako spotka cywilna, co wiagze si¢ z faktem, ze kazdy z jej wspdlni-
kéw jest w ujeciu prawnym osobnym przedsigbiorca.

Inng kategorig przedsigbiorcoOw o nieoczywistej interpretacji sa przedsigbiorcy nie za-
trudniajacy pracownikow. Wedtug danych przywolywanych przez ministra gospodarki J. Pie-
chocinskiego z ogblnej liczby okoto 1,8 min przedsi¢biorcéw, tak zwani ,,samozatrudnieni”
stanowig przewazajaca wickszo$¢, okoto 1,2 min [Zachariasz, 2013]. (Dane EUROSTAT
sugeruja, ze udzial ten jest jeszcze wyzszy — rzgdu 90% [EUROSTAT, Statistics Databasel).
Osoba prowadzaca samodzielnie odrgbna organizacj¢ gospodarcza, na gruncie nauk orga-
nizacji i zarzadzania, podobnie jak na gruncie prawnym, zostanie uznana za przedsigbior-
c¢. Jednak osoba wykonujaca prace w ramach wigkszej organizacji, uzywajaca jej zasobow
i wchodzaca w sktad jej struktury organizacyjnej, na gruncie nauk o organizacji bedzie raczej
uznawana za pracownika niz za niezaleznego przedsigbiorce, mimo ze na gruncie prawa jest
osobnym podmiotem gospodarczym.

Przedstawione w dalszej cze$ci niniejszego rozdziatu dane ilosciowe dotyczace przed-
sigbiorstw pochodza z baz danych Europejskiego Urzedu Statystycznego (Eurostat). Obej-
muja agregat business economy, a wigc, wedlug klasyfikacji NACE rev.2, sekcje B-E (prze-
myst), F (budownictwo), G-N (ustugi), natomiast pomijaja sekcj¢ A (rolnictwo, lesnictwo
i rybotowstwo), K64.2 (dziatalno$¢ holdingdw finansowych), oraz O-U (sektor publiczny
i dzialalno$¢ pozarynkowa) [Eurostat, Statistics explained]. Ilo§ciowo dane z baz danych
Eurostatu odpowiadaja w przyblizeniu przedstawionym powyzej danym z weryfikacji RE-
GON i podawanym przez ministra gospodarki. Dostepne w bazie Eurostat dane dotyczace
omawianych zagadnien obejmuja gospodarki krajow obecnie nalezacych Unii Europejskiej
z wyjatkiem Grecji i Chorwacji oraz dodatkowo Norwegie.
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3.2. Liczba podmiotow gospodarczych
w Unii Europejskiej i jej zmiany

Aktywnos$¢ przedsigbiorcza moze by¢ okreslona przez poréwnanie ilosci dziatajacych
podmiotéw gospodarczych do ilo$ci mieszkancow. Wskaznik ten mozna przyjac za przy-
blizona miar¢ pokazujaca czy klimat gospodarczy i spoteczno-kulturowy w danym kraju
sprzyja zaktadaniu i prowadzenia dziatalnos$ci gospodarcze;j.

Na podstawie danych przedstawionych w tabeli 11 (kolumna ,,Liczba podmiotow na
1000 mieszkancow”) stwierdzi¢ mozna, iz wtasng dziatalno$¢ gospodarcza prowadzi, w za-
leznosci od kraju, co dziesigty — co trzydziesty mieszkaniec. Kraje europejskie charaktery-
zujace sie najwyzszym wskaznikiem iloSci podmiotéw gospodarczych na mieszkanca to:
Czechy, Szwecja, Portugalia, Malta i Stowacja. Z kolei Rumunia, Wielka Brytania, Niemcy,
Dania i Austria to kraje o najnizszym poziomie omawianego wskaznika, a zatem w o wiele
wigkszym stopniu bazujace na pracy najemnej niz na samodzielnym prowadzeniu dziatal-
nosci gospodarczej. Dane dotyczace dwoch brakujacych krajow UE — Chorwacji i Grecji,
mozna w przyblizeniu uzupetni¢ na podstawie danych Komisji Europejskiej dotyczacych
podmiotéw zatrudniajacych 0-9 pracownikoéw. W Chorwacji jest ich 33, a w Grecji 12 na
1000 mieszkancow [Siwek, 2014]. Biorac pod uwage dominacj¢ ilosciowa podmiotow ma-
tych wyniki dla catej populacji podmiotéw prawdopodobnie nie ro6znig si¢ drastycznie od
powyzej podanych. Uwage zwraca sytuacja Grecji, gdzie aktywno$¢ przedsiebiorcza miesz-
kancow mierzona ilosciag podmiotow gospodarczych na obywatela jest niemal o rzad wiel-
kosci mniejsza niz w krajach z europejskiej czotowki. W Polsce w roku 2012 dziatato okoto
51 podmiotéw gospodarczych na 1000 mieszkancow, co lokuje ja w okolicach mediany eu-
ropejskiej. W latach 2008-2012 liczba podmiotéw na 1000 mieszkancoéw byta stabilna z lek-
ka tendencja wzrostowa (z 48,1 w roku 2008 do 51,6 w roku 2012).

Charakterystyki ilosciowe podmiotow gospod:‘i:l;?:hlvlv wybranych krajach Unii Europejskiej w roku
2012
Kraj Liczba p(.)dmiot,(’)vy na Li.czl?a nowo zaloi.onych ’po’d- licZzI:;?lI;Zci Rotacja
1000 mieszkancow miotéw na 1000 mieszkancow populacji

Austria 40,2 2,50 -0,1% 12,5%
Belgia 50,3 2,52 2,7% 7,3%
Bulgaria 443 5,77 1,0% 25,0%
Cypr 59,2 3,22 -5,9% 16,8%
Czechy 94,0 8,14 0,2% 17,2%
Dania 39,0 4,23 -1,7% 23,4%
Estonia 54.4% 6,45% 2,8%%* 21%*
Finlandia 54,0% 5,28% 1,4%** 18,5%**
Francja 46,4 4,71 4,5% 15,8%
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Tabela 11 (cd.)

Kraj Liczba p?dmiot,()vy na Li.czPa nowo Zaloif)nych 'pord- licZlei?lﬁs?ci Rotacja
1000 mieszkancow | miotéw na 1000 mieszkancow populacji

Hiszpania 64,4 5,30 -1,6% 18,1%
Holandia 55,2% 6,08* 3,9%* 18,2%*
Irlandia 41,3* 2,59% -0,4%* 12,9%*
Litwa 43,6* 10,34%* -27,7%* 75,2%*
Luksemburg 54,8 5,22 2,0% 17,0%
Lotwa 46,0 7,75 10,6% 23,0%
Malta 74,9 4,64 0,8% 11,6%
Niemcy 37,3 2,96 -0,1% 16,0%
Norwegia 55,6 4,84 2,7% 14,7%
Polska 51,6 5,95 0,2%* 24,7%*
Portugalia 76,9 9,59 -6,3% 31,3%
Rumunia 20,1%* 2,18* 2,1%* 19,6%*
Stowacja 74,8 7,91 2,4% 18,7%
Stowenia 62,3 6,28 1,8% 18,4%
Szwajcaria B/D 1,33 B/D B/D
Szwecja 77,3 5,29 -0,6% 14,2%
Wegry 52,9 4,55 -6,9% 24,1%
WIk. Brytania 32,3 3,81 0,8% 22,8%
Wiochy 66,4 4,63 -1,0% 15,0%

* - dane za rok 2011; ** - dane za rok 2010
Zrédlo opracowanie wlasne na podstawie [Eurostat, Statistics Database)

Aktywno$¢ przedsigbiorcza obywateli wyraza si¢ tez w liczbie nowo zaktadanych pod-
miotéw gospodarczych. Dane w tabeli 11 (kolumna ,,Liczba nowo zalozonych podmiotow na
1000 mieszkancow’) wskazuja, iz najwiecej nowych podmiotow gospodarczych zaktada sig
na Litwie, w Portugalii, Czechach i Stowacji (okoto 8-10 na 1000 mieszkancow), natomiast
najmniej w Szwajcarii, Rumunii, Austrii i Belgii (okoto 1-2 na 1000 mieszkancéw). W Pol-
sce w roku 2012 zalozono 5,95 nowych podmiotéw gospodarczych na 1000 mieszkancow.

Co istotne w opisywanej probie nie wystepuje istotna statystycznie korelacja (rho=0,018,
p=0,94, n=22; opracowanie wlasne przy uzyciu [Wessa]) mi¢gdzy aktywnoscig przedsigbiorcza
mieszkancoOw poszczegdlnych krajéw mierzong iloscig nowo powstatych podmiotow gospo-
darczych na 1000 mieszkancow, a tatwoscia zatozenia dziatalnosci gospodarczej, mierzong po-
zycja w rankingu Doing Business 2013 w kategorii ,,Starting a business”. [World Bank Group,
2013] Sugeruje to, ze o ile upraszczanie procedur rejestracyjnych jest prawdopodobnie doce-
niane przez przedsigbiorcow, o tyle stopien komplikacji tych procedur nie jest w rzeczywistosci
barierg na tyle dolegliwg, aby w istotny sposob wptywat na aktywnosc¢ przedsigbiorcza w kraju.
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W kolumnie ,,Zmiana liczebnosci populacji” zaobserwowaé mozna zmiany netto w licz-
bie czynnych podmiotéw gospodarczych (wskaznik obliczony jako (liczba narodzin — liczba
zakonczonych dziatalnosci) / liczebno$¢ populacji). W roku 2012 na Wegrzech, w Portugalii
i na Cyprze nastapity najwicksze spadki w liczebno$ci podmiotéw gospodarczych (o okoto
6-7%). Rok wczeséniej na Litwie odnotowano skokowy spadek o 27%. Najwigksze wzrosty
odnotowano w roku 2012 na Lotwie i we Francji. W Polsce w roku 2011 liczba podmiotow
gospodarczych wzrosta 0 0,2%.

W wigkszosci przypadkow liczebnosci populacji podmiotow gospodarczych sa wzgled-
nie stabilne (Srednioroczne zmiany za ostatnie 4 lata utrzymuja si¢ w przedziale -4,2%
- +5,4%, jedyna gospodarka odstajaca jest Litwa, gdzie Srednioroczne zmiany wynoszg —
10,6%). Jednak wskaznik ten nie pokazuje charakteru tej stabilnosci: czy jest ona statyczna
(tj. mato podmiotow konczy dziatalnos¢ i mato jg zaczyna), czy tez dynamiczna (tj. duza
cze$¢ podmiotéw corocznie upada, ale tez wysoka jest liczba nowych podmiotéw). Te ceche
populacji podmiotéw opisujg wartosci umieszczone w tabeli 11 w kolumnie ,,Rotacja”, ob-
liczone jako stosunek sumy liczby podjetych i zakonczonych dziatalnosci do ogdlnej liczby
przedsigbiorstw. Kraje takie jak Belgia, Malta, Austria i Holandia cechujg si¢ stosunkowo ma-
tym udziatem podmiotéw powstajacych i konczacych dziatalnosé. Z drugiej strony spektrum
znajduja si¢ kraje takie jak Litwa, Portugalia, Bulgaria czy Polska, gdzie pod powierzchnig
stosunkowo stabilnej liczebnosci populacji kryje si¢ duza wymiana podmiotow. Dla zilustro-
wania zagadnienia — w Bulgarii w roku 2012 przybyto 1,0% podmiotdéw, a na Malcie 0,8%,
co jest warto$cig bardzo zblizong. Jednak na Malcie byto to wynikiem tego, iz 6,2% przedsig-
biorstw zostato zalozonych, a 5,4% zakonczyto dziatalno$¢. W Butgarii w tym samym czasie
zakonczyto dziatalno$é 12% podmiotdw, ale zostaty zastgpione przez 13% nowo powstatych.
A wige rownowaga gospodarki butgarskiej jest o wiele bardziej dynamiczna.

W tabeli 12 przedstawiono zestawienie danych dotyczacych przezywalno$ci europe;j-
skich pomiotéw gospodarczych (przygotowane, w zwiazku z ograniczong dostgpnoscia da-
nych, na podstawie danych z proby 21 panstw tj. Norwegii oraz obecnych krajow UE z po-
mini¢ciem: Belgii, Danii, Irlandii, Litwy, Malty i Szwajcarii).

Tabela 12
Przezywalnos$¢ nowo powstatych podmiotéw gospodarczych w Unii Europejskiej w latach 2004-2011

Przetrwanie do...

2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011

Zalozenie 2004 | B/D B/D BD | 53% | 46% | B/ B/D
Strvzvzdsiebior- 2005 ] B/D BD | 60% | 52% | 45% | B/D
2006 ] ] BD | 71% | 59% | 50% | 43%

2007 ] ] ] 86% | 70% | 57% | 49%

2008 ] ] ] ] 8% | 67% | 55%

2009 ] ] ] ] ] 8% | 67%

2010 ] ] ] ] ] ] 81%

Zrédio opracowanie whasne na podstawie [Eurostat, Statistics Database)
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Jak wskazuja dane w tabeli 12 co najmniej jeden rok dziatalnosci przezywato $rednio
83% nowo powstalych podmiotdéw, co najmniej dwa lata — 69%, co najmniej trzy lata — 58%,
co najmniej cztery lata — 51%, a co najmniej pig¢ lat — 45% podmiotdw. Mozna rowniez
zaobserwowaé, iz w calym analizowanym okresie szanse przezycia dla nowo zatozonych
podmiotéw co roku zmniejszaly si¢. Dla firm zatozonych w roku 2007 szanse przezycia co
najmniej jednego roku wynosity 86%, ale dla zatozonych w roku 2010 juz tylko 81%. Po-
dobnie szanse przezycia co najmniej dwoch lat spadty migdzy rokiem 2006 a 2009 z 71% do
67%, szanse przezycia co najmniej trzech lat — z 60% spadty do 55% miedzy rokiem 2005
a 2008, szanse przezycia co najmniej czterech lat —z 53% do 49%, szanse przezycia co naj-
mniej pigciu lat — z 46% do 43%.

Dane dotyczace przezywalnosci podmiotow gospodarczych w poszczegdlnych krajach
UE przedstawia tabela 13.

Tabela 13
Przezywalno$¢ nowo powstatych podmiotéw gospodarczych w Unii Europejskiej w latach 2004-2011
W ujeciu geograficznym

Kraj C'o najmniej | Co najmniej | Co najmniej | Co najmniej | Co 1.1aj:mniej
jeden rok dwa lata trzy lata cztery lata pi¢¢ lat

Austria 86%-90% 76%-81% 69%-74% 64%-68% 60%-63%
Belgia 85%-91% 75%-80% 68%-72% 64%-64% 59%-59%
Butgaria 76%-84% 63%-70% 55%-60% 49%-53% 43%-44%
Cypr 92%-94% 76%-80% 68%-68% B/D B/D

Czechy 76%-82% 66%-68% 56%-60% 49%-52% 44%-45%
Dania 75%-75% 63%-63% B/D B/D B/D

Estonia 69%-88% 28%-69% 24%-63% 40%-55% 44%-47%
Finlandia 80%-84% 67%-96% 56%-83% 49%-71% 47%-64%
Francja 78%-92% 65%-79% 66%-68% 58%-59% 51%-52%
Hiszpania 76%-80% 64%-67% 54%-61% 46%-57% 41%-49%
Holandia 81%-94% 63%-74% 56%-67% 48%-56% 45%-47%
Irlandia 81%-86% 74%-81% 67%-73% 64%-64% B/D

Litwa 42%-59% 29%-47% 23%-25% 20%-20% B/D

Luksemburg 89%-90% 78%-79% 68%-71% 59%-61% 54%-55%
Lotwa 77%-82% 59%-66% 51%-61% 42%-53% 37%-46%
Malta 85%-85% B/D B/D B/D B/D

Niemcy 73%-80% 58%-63% 49%-53% 45%-46% 40%-40%
Norwegia 80%-84% 64%-71% 53%-59% 46%-50% 40%-44%
Polska 88%-89% 70%-75% 56%-59% 49%-51% 44%-45%
Portugalia 68%-77% 47%-58% 35%-49% 31%-41% 30%-35%
Rumunia 76%-88% 56%-77% 44%-66% 42%-61% 39%-54%
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Tabela 13 (cd.)

Stowacja 65%-84% 52%-67% 43%-56% 40%-51% 40%-44%
Stowenia 89%-94% 75%-84% 66%-76% 60%-70% 57%-63%
Szwajcaria 81%-81% 70%-70% 65%-65% 60%-60% B/D

Szwecja 96%-97% 86%-87% 76%-78% 69%-70% 62%-63%
Wegry 74%-78% 61%-63% 50%-52% 43%-47% 39%-40%
WIk. Brytania 82%-95% 65%-81% 50%-65% 44%-54% 40%-44%
Wtochy 83%-90% 71%-75% 61%-66% 55%-57% 47%-50%

* - przezywalno$¢ minimalna i maksymalna w okresie 2008-2011
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie [Eurostat, Statistics Database]

Przytoczone dane wskazuja, iz kraje, w ktorych nowo zatozone przedsigbiorstwo ma
najwigksze szanse na przezycie to: Szwecja, Stlowenia, Austria, Cypr, Luksemburg. Kraje,
gdzie te szanse sg najnizsze to: Litwa, Portugalia, Dania, Wegry i Stowacja. Litwa po raz
kolejny okazuje si¢ by¢ przypadkiem ekstremalnym — szanse przezycia pierwszego roku sa
tam mniejsze niz szanse przezycia pieciu lat w Szwecji, Austrii, Stowenii i Belgii. Wskazniki
przezywalnosci podmiotéw gospodarczych w Polsce lokuja nasz kraj nieco ponizej mediany
europejskiej.

Popularnym kryterium klasyfikacji wielkosci podmiotow gospodarczych jest wielkosé¢
zatrudnienia. W roku 2012 w Unii Europejskiej 56% podmiotéw gospodarczych nie zatrud-
niato zadnych pracownikow, 32% zatrudniato od 1 do 4, 6% zatrudniato 5 do 9, a jedynie
6% stanowity podmioty zatrudniajace wigcej niz osob (opracowanie wlasne na podstawie
[Eurostat, Statistics Database]). Struktur¢ wielkosciowa podmiotow gospodarczych w po-
szczegolnych panstwach europejskich przedstawia tabela 14.

Tabela 14
Struktura wielko$ciowa podmiotoéw gospodarczych w Unii Europejskiej w roku 2012
W ujeciu geograficznym

Kraj 0 1-4 5-9 >10
Austria 39,24% 38,71% 10,49% 11,57%
Belgia 66,91% 22,63% 5,01% 5,46%
Butlgaria 44,58% 39,72% 7,57% 8,13%
Cypr 31,40% 52,67% 8,88% 7,04%
Czechy 76,01% 15,84% 3,83% 4,32%
Dania 52,98% 31,40% 7,55% 8,07%
Estonia B/D B/D B/D B/D
Finlandia B/D B/D B/D B/D
Francja 66,60% 21,06% 6,38% 5,96%
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Tabela 14 (cd.)

Kraj 0 14 5-9 >10
Hiszpania 55,18% 35,44% 5,59% 3,80%
Holandia B/D B/D B/D B/D
Irlandia B/D B/D B/D B/D
Litwa B/D B/D B/D B/D
Luksemburg 36,50% 37,77% 11,32% 14,42%
Lotwa 46,89% 34,92% 8,92% 9,26%
Malta 68,01% 21,76% 4,61% 5,61%
Niemcy 53,29% 30,13% 7,63% 8,95%
Norwegia 56,60% 27,39% 7,73% 8,27%
Polska 66,72% 23,58% 4,86% 4,84%
Portugalia 61,91% 27,56% 5,83% 4,70%
Rumunia B/D B/D B/D B/D
Stowacja 60,61% 32,25% 3,49% 3,65%
Stowenia 49,16% 39,60% 5,79% 5,45%
Szwajcaria B/D B/D B/D B/D
Szwecja 63,43% 26,37% 5,13% 5,07%
Wegry 39,84% 48,56% 6,19% 5,42%
WIk. Brytania 13,33% 67,14% 10,12% 9,41%
Witochy 63,03% 27,74% 5,05% 4,18%

Krajami, w ktorych jednoosobowa dziatalno$¢ gospodarcza nie jest dominujacg klasa
wielkosciowa sg stosunkowo nieliczne: Wielka Brytania, Cypr, Luksemburg, Austria, We-
gry, Bulgaria, Lotwa, Stowenia. Kraje, w ktorych stanowi ona ponad 2/3 dzialajacych pod-

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie [Eurostat, Statistics Database]

miotéw gospodarczych to: Czechy, Malta, Belgia, Polska i Francja.

3.3. Postawy przedsi¢biorcze w krajach europejskich

Analize iloSciowa warto uzupetni¢ danymi dotyczacymi otoczenia spotecznego wply-
wajacego na przedsigbiorczos¢ w krajach Unii Europejskiej. W tabeli 15 przedstawiono wy-
brane dane dotyczace postrzegania przedsigbiorczosci przez obywateli w wieku 18-64 lat
(dwie ostatnie kolumny dotycza tylko osob, ktore prowadza przedsigbiorstwa we wczesnej

fazie rozwoju, a wigc dziatajace 3-42 miesiace).
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Tabela 15
Nastawienie do przedsigbiorczosci w wybranych krajach europejskich w roku 2012 (%)

Rozwazana Wysoki Okazja do niezalez-
Kraj pozadana status Strach | noSci lub podniesienia | Koniecznos§¢
Sciezka kariery | spoleczny statusu materialnego
Austria 46 76 36 38 11
Belgia 62 57 41 62 18
Chorwacja 64 42 36 36 34
Dania - - 39 71 8
Estonia 55 63 34 49 18
Finlandia 45 83 37 60 17
Francja 65 77 43 59 18
Grecja 64 68 61 32 30
Hiszpania 64 64 42 33 26
Holandia 79 65 30 66 8
Irlandia 45 81 35 41 28
Litwa 63 53 36 51 25
Lotwa 60 53 37 46 25
Niemcy 49 76 42 51 22
Norwegia 50 80 39 70 7
Polska 68 57 43 30 41
Portugalia - - 42 53 18
Rumunia 71 74 41 38 24
Stowacja 50 74 38 43 36
Stowenia 53 71 27 64 7
Szwajcaria 44 63 32 57 18
Szwecja - - 33 49 7
Wegry 41 74 34 35 31
WIk. Brytania 50 77 36 43 18
Wtochy 67 70 58 22 16

Zrodto: [Global Entrepreneurship Monitor, Key Indicators]

W Holandii, Rumunii, Polsce, Wloszech i Francji co najmniej 65% respondentow
okreslito prowadzenie wlasnej dziatalno$ci gospodarczej jako wybor kariery, ktory jest po-
wszechnie brany pod uwage i pozadany. Wegry, Szwajcaria, Finlandia, Irlandia i Austria
to kraje, w ktorych prowadzenie wilasnej dziatalnosci jest najmniej pozadanym rodzajem
kariery (nie wigcej niz 45% respondentow). Jest to o tyle zaskakujace, ze Finlandia, Irlandia
1 Austria znajdujg si¢ posrdd krajow, gdzie przedsigbiorcy odnoszacy sukcesy ciesza si¢ naj-
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wyzszym statusem spolecznym (naleza do nich réwniez Norwegia, Francja, Wielka Brytania
i Niemcy). Najmniejsza estyma cieszg si¢ przedsigbiorcy w Chorwacji, Lotwie, Litwie, Bel-
gii i Polsce. Grecja, Wtochy, Francja i Polska to kraje, w ktorych istotna cecha mieszkancow
jest strach przed niepowodzeniem. Posrod osob, ktore dostrzegaja okazje rynkowe ponad
43% stwierdzilo, ze strach powstrzymuje je przez rozpoczeciem dziatalnos$ci. W Austrii, Bel-
gii, Chorwacji i Danii te obawy mieszkancoéw sa najmniejsze. Posrod osdb prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarcza we wcezesnej fazie rozwoju mieszkancy Danii, Norwegii, Holandii
i Stowenii najczgsciej wskazywali, ze zatozyli ja ze wzgledu na dostrzezenie okazji polep-
szenia swojego statusu materialnego lub uzyskania niezalezno$ci. Z kolei w Polsce, Sto-
wacji, Chorwacji, Wegrzech i Grecji §wiezo upieczeni przedsigbiorcy najczesciej (w ponad
30% przypadkow) wskazywali niemozno$¢ znalezienia zadnego innego zatrudnienia jako
powod rozpoczecia wlasnej dziatalnosci gospodarczej.

Podsumowanie

W niniejszym rozdziale przedstawiono charakterystyki ilo§ciowe przedsigbiorczosci
w poszczegdlnych krajach Unii Europejskiej. Liczba podmiotdéw i ich struktura ilosciowa
posiadaja pewne glebsze uzasadnienia kulturowe (jak rozpowszechnienie postaw przedsie-
biorczych w poszczegélnych spoteczenstwach), moga wynikaé w historii gospodarczej (jak
eksplozja przedsigbiorczosci w krajach postkomunistycznych), ale moga tez mie¢ uzasadnie-
nia o wiele bardziej trywialne (jak cho¢by proba unikania nadmiernego opodatkowania pracy
najemnej dokonywana w drodze rejestrowania przez pracownikow wtasnej dziatalnosci go-
spodarczej). Analiza wptywu tych réznorodnych czynnikéw na charakterystyki strukturalne
zbioru przedsigbiorstw wykracza poza ramy niniejszego opracowania.

Nie mozna warto$§ciowa¢ przedstawionych danych dotyczacych poszczegoélnych
panstw jako lepszych lub gorszych, bardziej lub mniej prawidtowych. Przyktady takich war-
tosciowan mozna znalez¢ w teorii 1 praktyce — jak choéby rozpowszechnione w I potowie
XX wieku przekonanie o wyzszosci przedsigbiorstw duzych nad matymi i nieuchronnym
zmniejszaniu si¢ roli tych drugich lub tez wystepujace obecnie w Unii Europejskiej prze-
konanie o istotnej roli i potrzebie wspierania matych przedsigbiorstw. Warto§ciowania takie
wydajg si¢ by¢ przejawem ,,zgubnej pychy rozumu” (by uzy¢ okreslenia F. Hayeka), a wigc
przekonania iz ekonomisci 1 decydenci gospodarczy moga wiedzie¢ lepiej niz rynek co jest
prawidlowe, a co nie. Mozna jedynie stwierdzi¢, iz przedstawione charakterystyki struktu-
ralne podmiotow gospodarczych sa odpowiednie do warunkdéw panujacych w danym kraju,
jako iz sg wynikiem ewolucyjnego dostosowania przedsigbiorstw do tych warunkow.

Przytoczone dane wskazuja, iz Polska jest krajem, gdzie przedsigbiorczos¢ obywateli
jest przecietna na tle pozostatej czesci Unii Europejskiej. Nie jest krajem ludzi przedsigbior-
czych w stopniu az tak wielkim jak jest to powszechnie przedstawiane, co wynika stad, ze
najlatwiej dostepne dane w tym zakresie, czyli dane z rejestru REGON, sg systematycznie
i bardzo znaczaco zawyzane. Opierajac si¢ na bardziej wiarygodnych danych z Eurostatu
mozna stwierdzié, iz liczba podmiotéw gospodarczych na mieszkanca i dynamika wzrostu
liczby podmiotéw lokuja Polske w okolicach europejskiej mediany lub nieco ponizej niej.
Co prawda w naszym kraju zaktadana jest duza liczba podmiotow gospodarczych, ale wskaz-
niki przezywalnosci nowo zalozonych podmiotdw sa nieco nizsze od europejskiej mediany.
Przezywalno$¢ podmiotéw jest zreszta problemem ogdlnoeuropejskim — w ostatnich latach
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srednia przezywalno$¢ nowo zaktadanych podmiotow w Europie spadta o kilka punktow
procentowych. Polska przedsi¢biorczo$¢ to rowniez przedsigbiorczo$¢ rozdrobniona — udziat
dziatalnos$ci jednoosobowej w Polsce jest jednym z najwyzszych w Europie. Polska przedsie-
biorczo$¢ nie jest rowniez przedsicbiorczoscia ,,optymistyczng” czy ,,radosng”, podejmowa-
ng z wlasnej woli w poszukiwaniu lepszej przysztosci, nie obarczong strachem i zapewniaja-
cg wysoki status spoteczny. W Polsce prowadzenie dziatalnosci jest, owszem, powszechnie
rozwazang $ciezka kariery. Ale w naszym kraju taki wybor kariery wynika z koniecznosci,
z niemozliwo$ci znalezienia innego zatrudnienia (najwigkszy udziat wskazan w Europie),
anie jest postrzegany jako sposob prowadzenia lepszego i1 bardziej niezaleznego zycia (drugi
od konca poziom wskazan na tle Europy). Czynnikiem powstrzymujacym przed rozpoczg-
ciem dziatalnosci jest dojmujacy strach przed niepowodzeniem (trzecie miejsce w Europie),
a osoby, ktore podjely ryzyko prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (tak istotnej dla gospo-
darki kraju) wcale nie sa przez wspotobywateli darzone szacunkiem (czwarte od konca miej-
sce wsrod krajow Europejskich). Polska przedsigbiorczo$¢ jest wigc nie tyle optymistyczna
CO raczej przymusowa.



Rozdzial 4
Bariery funkcjonowania i rozwoju
mikro-, matych i Srednich przedsiebiorstw

4.1. Bariery funkcjonowania i rozwoju przedsi¢biorstw —
aspekt teoretyczny

Rozwdj przedsigbiorstwa, czyli dtugofalowy proces zmian wielkosci i relacji ekono-
micznych charakteryzujacych wielkos$¢ i strukturg przedsigbiorstwa [Chomatowski, 1996,
s. 174], wynika zaré6wno z wewng¢trznych zasobow przedsicbiorstwa, jak rdwniez z uwa-
runkowan zewnetrznych, zwigzanych z konieczno$cia sprostania nowym wyzwaniom oto-
czenia. Wewngtrzne, wlasne zasoby finansowe oraz zdolno$¢ kredytowa przedsigbiorstwa
to jego gtowne determinanty rozwojowe. Wazne sg rowniez kwalifikacje zasobow ludzkich
oraz system zarzadzania czyli system informacyjny oraz planowania i kontroli w przedsig-
biorstwie. W rozwoju przedsigbiorstwa niezmiernie wazne jest rowniez wykorzystywanie
jego silnych stron, w tym stosunki z dostawcami, udziatl w rynku, kanaty dystrybucji, tech-
nologia oraz reputacja przedsigbiorstwa [Targalski, 2003, s. 20]. Poprzez uwarunkowania
wewnetrzne przedsigbiorstwo moze wptywac bezposrednio na swoj rozwoj.?

Uwarunkowania zewnetrzne charakteryzuja dalsze i blizsze otoczenie przedsi¢gbiorstwa,
czyli odpowiednio makrootoczenie i mikrootoczenie. Makrootoczenie to otoczenie socjokul-
turowe, polityczno—prawne, makroekonomiczne i technologiczne. Natomiast uwarunkowa-
nia zewnetrzne wynikajace z mikrootoczenia, ktore wplywaja na przedsigbiorstwo to przede
wszystkim wtasciciele, dostawcy, odbiorcy, konkurenci, klienci, kooperanci, instytucje fi-
nansowe czy organy wladzy [Penc-Pietrzak, 2000, s. 63].

Niektoére uwarunkowania wewngtrzne 1 zewnetrzne moga stanowic¢ szans¢ rozwoju
przedsigbiorstwa, mogg tez utrudnia¢ jego funkcjonowanie i rozwoj. Mowimy wtedy o ba-
rierach rozwoju. Stad w literaturze wyrdznia si¢ wewngtrzne i zewngetrzne bariery rozwoju
przedsigbiorstw. Wewnetrzne bariery wynikaja z samej strategii przedsigbiorstwa, zewnetrz-
ne natomiast z sytuacji panujacej na rynku czyli wielko$ci popytu i podazy, polityki rzadu,
sytuacji makroekonomicznej czy dostepnosci kapitatu [Przetrwanie i rozwdj..., 2004, s. 64].

3 Codogni M., Duda J., Kudetko M., Kusa R., Peszko A., Teczka M., Wactawik L., Wachol J., Wybrane
aspekty innowacyjnosci przedsigbiorstw w warunkach gospodarki globalnej, Wydawnictwa AGH, Krakow 2013.
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Do barier wewngtrznych zaliczy¢ nalezy przede wszystkim tak zwang barierg kapitato-
wa, wynikajgcg z niedostatecznej ilosci kapitatlu w przedsigbiorstwie potrzebnego do finan-
sowania inwestycji. Bariery wewngtrzne to rowniez brak dostatecznych umiejetnosci osob
zarzadzajacych potrzebnych do efektywnego prowadzeniu dzialalnos$ci, tak zwana bariera
produkcyjna czyli konieczno§¢ modernizacji maszyn, ograniczona podaz czesci i materiatow
oraz bariera lokalowa czyli standard lokalu [Onak-Szczepanik, 2006, s. 622].

Bariery zewnetrzne wynikaja z sytuacji panujacej na rynku. Przedsiebiorcy nie maja
bezposredniego wpltywu na zmniejszenie ich skali. Z jednej strony przedsigbiorcy chcacy
prowadzi¢ inwestycje rozwojowe napotykaja na wewnetrzng barier¢ kapitalowa (brak dosta-
tecznych srodkow wiasnych na inwestycje), w zwiazku z czym sg zmuszeni do korzystania
z obcych, zewnetrznych Zrédet finansowania, z drugiej strony na zewnetrzne bariery finanso-
we nazywane rowniez barierami ekonomicznymi [Krajewski, 2004, s. 316] lub finansowymi
[Raport o stanie sektora..., 2001, s. 237-247]. Wnikaja one gldwnie z ograniczonej dostep-
nosci kapitalu z zewnetrznych zrodet finansowania, a takze z obcigzen finansowych w przy-
padku ubiegania si¢ 0 zamowienia publiczne, czy z niekorzystnych termindw ptatnosci.

Do barier zewnetrznych zalicza si¢ tez bariery spoleczne, rynkowe, prawne, bariery wyni-
kajace z polityki gospodarczej i z ograniczonego dostepu do informacji na temat wprowadzania
nowych przepisow i nowelizacji, dostosowywania prawa Polski do dyrektyw Unii Europej-
skiej, mozliwo$ci zewngtrznego finansowania rozwoju, bariery zwigzane ze stanem infrastruk-
tury, wynikajace z niedostatecznego rozwoju systemu transportu i komunikacji, zagospoda-
rowania odpadow, telekomunikacji i energetyki [Chomatowska, Chomatowski, 2003, s. 37].

W literaturze wymienia si¢ rowniez bariery innowacyjno-technologiczne, zwigzane
z przestarzalym parkiem maszynowym oraz utrudnionym dostgpem matych i srednich przed-
sigbiorstw do nowych technologii [Skowronek-Mielczarek, 2005, s. 12].

Kazde przedsigbiorstwo w okresie swojego funkcjonowania na rynku podlega zmia-
nom, rozwija si¢. W procesie tym mozna wyroznic¢ przedsigbiorstwa pionierskie, wzrastajg-
ce, ekspansywne, dojrzale oraz schytkowe [Machaczka, 1998, s. 14]. Analizujac trudno$ci
napotykane przez przedsi¢biorcoéw na drodze rozwoju istotne jest rowniez to, czy dotycza
one uruchomienia danej dziatalnosci gospodarczej czy juz dalszego rozwoju tego przedsie-
biorstwa. W tym kontek$cie wyrdzni¢ nalezy bariery wejscia oraz bariery rozwoju. I tak,
bariery wejscia pojawiaja si¢ w momencie zalozenia przedsicbiorstwa i sg zwiazane z jego
zaistnieniem na rynku. Bariery rozwoju natomiast dotycza przedsigbiorstwa funkcjonujace-
g0 juz na rynku. [Przetrwanie i rozwgyj..., 2004, s. 61].

4.2. Bariery funkcjonowania i rozwoju MSP w Polsce

Mate i $rednie przedsigbiorstwa charakteryzuja si¢ dynamicznym podejsciem do oto-
czenia, wysoka mobilnoscig angazowania srodkéw finansowych w rézne branze gospodarki
i zdolnoscia do szybkiego dostosowywania si¢ do zmieniajacych si¢ gustow i potrzeb klien-
tow. W literaturze dotyczacej sektora MSP czesto mozna spotykac si¢ z teza, iz sektor ten
niejednokrotnie wykazuje wigkszy potencjat rozwojowy i przewage w porownaniu z duzymi
przedsigbiorstwami. [Skowronek-Mielczarek, 2005, s. 8].

Znaczenie mikro-, matych i $rednich przedsigbiorstw w polskiej gospodarce jest nie-
podwazalne. Udziat MSP w liczbie przedsigbiorstw ogotem ksztalttuje si¢ na poziomie
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ponad 99,5%, udziat liczby pracujacych w tych przedsigbiorstwach w liczbie pracujacych
ogodtem wynosi okoto 70%, udziat MSP w tworzeniu PKB wynosi ponad 50%, mniej wigcej
tyle samo co udzial MSP w naktadach inwestycyjnych w gospodarce narodowe;.

Pomimo tego, ze mikro-, mate i $rednie przedsi¢biorstwa odgrywaja w Polsce tak klu-
czowg role w rozwoju gospodarczym wcigz napotykaja na wiele trudnosci na drodze wias-
nego rozwoju. Za najbardziej miarodajny wynik identyfikacji barier rozwoju sektora MSP
mozna uzna¢ badania wykonywane wsrod przedsigbiorcow.

W badaniach cyklicznie przeprowadzanych przez Ministerstwo Gospodarki [7rendy
rozwojowe sektora MSP..., 2007-2014] MSP wskazuja niezmiennie na dwa glowne prob-
lemy rozwoju wilasnej dziatalnosci gospodarczej (tabela 16). Po pierwsze wskazujg na zbyt
wysokie stawki podatkow i oplat przewidzianych prawem oraz na zbyt male obroty. Wy-
soko$¢ podatkow i oplat wciaz jest najczesciej wskazywana przez przedsigbiorcow bariera
hamujacg rozwoj. W drugiej potowie 2012 roku az 40% ankietowanych wskazato wysokosé¢
podatkow jako najwiekszy hamulec rozwoju. Do konca 2013 roku odsetek ten spadat jedy-
nie o0 3%. W ostatnich dwoch latach analizy (2012-2013) wzrost rowniez znacznie odsetek
przedsigbiorcow wskazujacych na mate obroty. Pierwszy znaczacy wzrost wskazan przed-
sigbiorstw narzekajacych na wielko$¢ obrotow odnotowano w drugiej potowie 2008 roku
(20% wskazan). Mozna przypuszczaé, iz wptyw na ten wynik miata sytuacja gospodarcza
w obliczu ogdlnoswiatowego kryzysu. W latach 2012-2013 znowu az ponad badanych 22%
przedsigbiorstw skarzylo si¢ na zbyt niskie obroty, co thumaczy¢é mozna spowolnieniem go-
spodarczym Polski w tym okresie.

Co roku staty odsetek przedsigbiorcow (okoto 6-7%) zwraca takze uwage na skompli-
kowanie przepisow prawnych. Mniej wigcej tyle samo przedsigbiorcow skarzy si¢ na zbyt
silng konkurencj¢ ze strony innych przedsigbiorstw (zaréwno duzych, jak i matych). Wazne
jednak, ze od 2010 roku odsetek tych odpowiedzi zmniejszyt si¢ o okoto 4%. Wsrod pozo-
statych wymienianych przez przedsi¢biorcéw barier stata pozycje zajmuje rozbudowana biu-
rokracja oraz wysokie koszty sily roboczej, ktore stanowig realng przeszkod¢ w tworzeniu
nowych miejsc pracy.

Dokonujac analizy barier rozwoju przedsi¢biorczosci w podziale na wielkos¢ przedsie-
biorstw (tabela 17) wida¢ wyraznie, ze wysoko$¢ podatkoéw i optat przewidzianych prawem
najbardziej doskwiera mikroprzedsigbiorcom. W drugiej potowie 2013 roku wéréd mikro-
przedsigbiorcéw az 36% wskazywato wilasnie na t¢ barierg, 22% matych, a jedynie 14%
srednich. Ten sam scenariusz dotyczy zbyt matych obrotow (odpowiednio 23%, 14%, 11%
wskazan). To wlasnie male podmioty dotkliwiej odczuwaja skutki wysokich podatkéw oraz
niskich obrotow. Wynika to w gtownej mierze z tego, ze wigkszos¢ z nich dziata na rynku
lokalnym lub regionalnym, a przyjeta formg prawna jest osoba fizyczna prowadzaca dziatal-
no$¢ gospodarczy.

Natomiast $rednim przedsigbiorstwom silniej doskwiera brak odpowiednich kwali-
fikacji sity roboczej (2013 rok — mikroprzedsigbiorstwa 2%, $rednie przedsigbiorstwa 8%
wskazan). Zwigkszone zapotrzebowanie na wykwalifikowana sit¢ roboczg w $rednich przed-
sigbiorstwach wiaze si¢ niewatpliwie z wigksza iloscig zatrudnionych w nich pracownikow.

Roéwniez wickszy odsetek matych i srednich przedsigbiorcéw (odpowiednio 13% 1 12%
wskazan w drugiej potowie 2013) w poréwnaniu z mikroprzedsigbiorcami (5%) zwraca uwa-
ge na silng konkurencjg¢ ze strony innych przedsigbiorstw. Moze to $wiadczy¢ o silnej pozycji
na rynku jak i wyspecjalizowanej dziatalno$ci badanych mikroprzedsigbiorstw.
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W badaniach Polskiej Konfederacji Pracodawcow Prywatnych Lewiatan [Wyznikie-
wicz, 2013, s. 53-62] czynniki rozwoju przedsigbiorstw podzielone zostaty na cztery grupy:
finansowe, zwigzane z regulacjami i barierami administracyjnymi, rynkowe oraz pozosta-
fe. Dato to mozliwosé¢ doktadniejszej analizy barier rozwoju oraz oceny kondycji badanych
przedsigbiorstw.

Wsrod czynnikéw finansowych utrudniajacych rozwdj ponad potowa MSP wskazata
na poziom inflacji, mimo, ze w czasie przeprowadzania badania wskazniki inflacji odnoto-
wywaly poziomy najnizsze od kilku lat. Wynik ten moze §wiadczy¢ o stabej kondycji finan-
sowej badanych przedsiebiorstw. Mozna go réowniez thumaczy¢ przyzwyczajeniem przed-
sigbiorcow do ucigzliwosci tego czynnika. Najwigcej wskazan na poziom inflacji jako na
przeszkode w rozwoju odnotowano wsrod mikroprzedsi¢biorstw. To wtasnie te przedsiebior-
stwa odczuwaja najdotkliwiej nawet niewielkie zmiany w poziomie cen.

Na wahania kursu ztotego do euro jako czynnika negatywnie wptywajacego na roz-
woj wskazuja natomiast w wickszosci przedsigbiorstwa, ktore prowadza swoja dziatalnosé
czesSciowo poza granicami kraju, przedsigbiorstwa przeznaczajace cz¢s$¢ swojej produkcji na
eksport lub importujace. Najwiccej wskazan zanotowano wsrdd przedsiebiorstw $rednich,
gdyz to one w wigkszosci prowadza dziatalno$¢ eksportowa. Wigkszos¢ mikroprzedsigbior-
cow prowadzi dziatalno$¢é wytacznie krajowa stad wahania kursu walut nie stanowia dla nich
odczuwalnej bariery.

Dynamika i efekty rozwoju MSP zalezg w duzej mierze od wielkosci i struktury ich
naktadow inwestycyjnych. Zatem, aby mikro-, mate i $rednie przedsigbiorstwa zwigkszaly
swoja konkurencyjnos$¢ na rynku europejskim, przyczyniajac si¢ w jeszcze wigkszym stop-
niu do rozwoju gospodarczego kraju, musza inwestowac.* Z punktu widzenia roli jakg odgry-
waja w gospodarce MSP niepokojaca kwestia jest, ze przedsigbiorcy ci zle oceniaja dostep
do obcych zrodet finansowania.

Ocena przedsigbiorcow na temat dostepnosci do kredytoéw jest od lat negatywna. MSP
oceniajg dostgp do kredytow jako mocno utrudniony, co stanowi istotng barier¢ na drodze
ich rozwoju 1 wzrostu konkurencyjno$ci. Dlatego od lat gtowne zrodto finansowania MSP
w Polsce stanowig $rodki whasne® (tabela 18).

Wysoki poziom stop procentowych kredytéw przyznawanych mikro-, matym i $rednim
przedsigbiorcom jest wskazywany jako czynnik znaczaco hamujacy mozliwosci ich rozwo-
ju. Przedsigbiorcy swoja niechg¢ do korzystania z rynku kredytowego uzasadniajg wiasnie
wysokoscia oprocentowania kredytdw. Z uwagi na ryzyko, inwestorzy oraz banki bardzo nie-
chetnie udzielajg kredytdow nowo powstatym przedsigbiorstwom lub osobom chcacym uru-
chomi¢ dziatalno$¢ gospodarcza. Jezeli decyduja sie pozyczy¢ pieniadze mikro-, matym lub
srednim przedsigbiorcom najczesciej oferujg im duzo mniej korzystne warunki kredytowe, niz
przedsigbiorcom duzym. Dlatego jedna z glownych przyczyn rezygnowania z kredytu przy
finansowaniu inwestycji przez MSP jest wlasnie wysokos$¢ jego oprocentowania. Im mniejsze
przedsigbiorstwo, tym zmuszone jest ptaci¢ wyzsze odsetki od przyznanego kredytu.

4 Wiecej na temat inwestycji MSP: Peszko A., Znaczenie naktadow inwestycyjnych w rozwoju polskich MSP,
[w:] Zarzqdzanie procesami restrukturyzacji. Koncepcje — strategie analiza. Redakcja naukowa Ryszard Borowie-
cki, Andrzej Jaki, Fundacja Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie, Krakow 2012.

5 Wigcej na ten temat zrodet finansowania MSP: Peszko A., Wiasne oraz obce Zrédia finansowania inwestycji
MSP w Polsce, [w:] Procesy formowania wigzi organizacyjnych we wspolczesnej gospodarce. Integracja- kooperacja
- klastering. Redakcja naukowa Ryszard Borowiecki, Tomasz Rojek, Fundacja Uniwersytetu Ekonomicznego w Kra-
kowie, Krakow 2011.
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Tabela 18

Zrodha finansowania wydatkow inwestycyjnych MSP w Polsce w latach 2011-2013 (%)

Zrodla finansowania

2011 2012 2013
Kapitat wlasny 40,1 442 48,3
Zysk zatrzymany 22,6 23,5 16,1
Kredyt bankowy 16,2 18,7 19,9
Leasing 12,3 6,3 8,8
Fundusze unijne 5,9 3,9 5,3
Pozyczka od rodziny lub przyjaciot 2,2 3,2 0,6
Inne 0,7 0,2 1,1

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie: [Wyznikiewicz, 2013, s. 53]

Kredyty z najwyzszym oprocentowaniem przyznawane sa gldwnie mikroprzedsigbior-
com. W analizowanym okresie (lata 2007-2013) musieli oni ptaci¢ $rednio o 4% wigcej,
niz mate przedsigbiorstwa i 5% wigcej, niz przedsigbiorstwa $rednie. (rys. 4) Od poczatku
2009 roku wysokos¢ oprocentowania kredytow przyznawanych malym przedsigbiorstwom
nieznacznie obnizyta si¢ osiagajac w 2010 roku poziom bliski oprocentowaniu kredytow dla
srednich przedsigbiorstw. Nalezy rowniez zauwazy¢, iz w roku 2013 oprocentowanie kre-
dytéw przyznawanych na inwestycje mikro- i matym przedsigbiorstwom byto niemal iden-
tyczne, a na przetomie lat 2011/2012 oprocentowanie kredytow dla srednich przedsiebiorstw
byto wyzsze od oprocentowania kredytow dla matych przedsigbiorstw. Jednak w przewa-
zajacej wigkszosci analizowanego okresu oprocentowanie kredytow przyznawanych przez
banki $rednim przedsigbiorstwom bylo zdecydowanie najnizsze.

16%

4-'1{. T T T T T T T T T
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Rys. 4. Srednie oprocentowanie kredytow przyznanych MSP w Polsce w latach 2007-2013

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie: [Trendy rozwojowe..., 2007-2014].
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Kolejng mocno odczuwang przez MSP barierg finansowa ograniczajacg ich rozwoj jest
narastanie zatoréw platniczych poprzez trudnosci w $ciaganiu naleznos$ci od kontrahentow.
Waga tego czynnika dodatkowo wzrosta w ostatnich latach, co moze §wiadczy¢ o niekorzyst-
nej koniunkturze gospodarczej. Zatory ptatnicze sa najwigkszym utrudnieniem dla matych
przedsigbiorcoéw, a najmniejszym dla przedsigbiorcow srednich.

W grupie czynnikow regulacyjnych i administracyjnych najbardziej przeszkadza przed-
sigbiorcom w prowadzeniu dziatalnosci zbyt (ich zdaniem) wysoka stawka VAT. Dodatkowo
znaczenie tego czynnika zwigkszato si¢ w ostatnich latach. W poréwnaniu z rokiem 2010
odsetek przedsigbiorcoOw postrzegajacych stawke VAT jako przeszkodg do 2012 roku o 6,6%.
Oczywiscie wysokos¢ stawki VAT jest najwigkszym utrudnieniem dla mikroprzedsigbior-
cow. Prowadza oni zazwyczaj swoja dzialalno$¢ na mata skale, przez co nie s3 w stanie
zaoferowa¢ nizszych cen swoich produktéow i ustug od cen oferowanych przez wigkszych
i silniejszych konkurentow. Niestety, z kazdym rokiem przybywa rowniez przedsigbior-
cow skarzacych si¢ na staba przejrzystos$é i jednoznacznos$¢ systemu VAT. W poréwnaniu
z 2010 rokiem odsetek tych przedsiebiorcéw zwigkszyt si¢ 0 6,3%.

Kolejnym czynnikiem utrudniajagcym rozwdj MSP, a zwigzanym z regulacjami admi-
nistracyjnymi wedhug badan PKPP Lewiatan, jest wysokos¢ pozaptacowych kosztow pracy.
Ponad % przedsigbiorcow uwaza, ze wptywaja one negatywnie na konkurencyjnos¢, jak row-
niez na wzrost zatrudnienia w sektorze. Wigkszo$¢ przedsigbiorcow MSP uwaza, iz wysokie
pozaptacowe koszty pracy stanowig jeden z najpowazniejszych hamulcow w rozwoju ich
dziatalnos$ci. Niezaleznie od wielkosci zatrudnienia pracodawcy ponosza bowiem state ob-
cigzenia w postaci sktadek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe, chorobowe,
sktadek na Fundusz Pracy czy Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Do po-
zaplacowych kosztow pracy zaliczy¢ nalezy takze koszt obowigzkowych badan lekarskich,
wynagrodzenia dla zwigzkowcow czy koszty wynagrodzen za czas choroby do 33 dni.

Niepokoi¢ moze fakt, iz w poréwnaniu z 2010 rokiem odsetek przedsi¢biorcow postrze-
gajacych wysokos¢ pozaptacowych kosztow pracy jako utrudnienie do 2012 roku zwigkszyt
si¢ 0 7,8%. Kolejnym waznym czynnikiem ograniczajacym mozliwosci rozwojowe MSP
sa, w opinii przedsigbiorcow, obowigzujace zbyt wysokie stawki podatku dochodowego od
dziatalno$ci gospodarczej. Wedlug przedsigbiorcéw obnizenie tej stawki bytoby najlepszym
rozwigzaniem podatkowym ze wzgledu na rozwdj dziatalnosci ich przedsigbiorstwa. Wyso-
kos$¢ podatku dochodowego od dziatalnosci gospodarczej najbardziej utrudnia rozwdj mikro-
przedsigbiorcom.

Poza tym znaczna wigkszo$¢ przedsigbiorcow narzeka na przejrzystos$é regulacji praw-
nych dotyczacych podatkow posrednich oraz systemu podatku dochodowego od dziatalnosci
gospodarczej (CIP, PIT). Przedsigbiorcy zwracaja rowniez uwagg na nieelastyczne prawo
pracy i niewystarczajace jego dostosowanie do zasad gospodarki opartej na wiedzy.

Kolejng bariera rozwoju wymieniang od lat przez przedsigbiorcow sa dlugotrwale
i skomplikowane procedury administracyjne. Przedsigbiorcy zwrocili takze uwage na prob-
lem zwiagzany z otrzymaniem pozwolenia na budowe, brak profesjonalnej obstugi w urzg-
dach, stosowanie odmiennych interpretacji prawa podatkowego przez rézne urzedy skarbo-
we czy zbyt dlugie kontrole przedsigbiorstw.

Wsrod czynnikéw rynkowych hamujacych rozwoj, przedsigbiorcy z jednej strony
wskazuja na zbyt silng konkurencje w swojej branzy, z drugiej narzekaja na niski poziom po-
pytu, co mozna interpretowac jako rezultat spowolnienia gospodarczego. Dodatkowo waga

61



obu wymienionych czynnikow wzrosta w ostatnich dwoch latach w stosunku do 2012 roku,
0 2,7% w poroéwnaniu z 2011 rokiem i o0 4,5% w poréownaniu z 2010 rokiem wzrosta waga
silnej konkurencji, a 0 8,2% w porownaniu z 2011 rokiem i 0 9,9% w poréwnaniu z 2010 ro-
kiem wzrosta waga niskiego poziomu popytu. Silna konkurencja w branzy bardziej odczu-
walna jest przez mniejsze podmioty gospodarcze, gdyz dla mikro- i matych przedsigbiorstw
oznacza to znacznie mniej korzystne warunki prowadzenia dziatalnos$ci niz dla przedsig-
biorstw $redniej wielkosci. Natomiast ostabienie popytu w wigkszym stopniu ogranicza
mozliwo$ci rozwoju przedsigbiorstw $rednich.

Rowniez negatywne skutki ,,szarej strefy” mocniej odczuwalne sa przez mikro- i mate
przedsigbiorstwa. Znaczenie tego czynnika znaczaco wzrosto w 2012 roku w poréwnaniu do
201112010 roku (odpowiednio o 3,4% 1 6,2%). Nalezy wnioskowac, iz ta tendencja wzrostu
wynika, jak i w przypadku zbyt silnej konkurencji, z pogarszajacej si¢ w tym czasie koniunk-
tury gospodarczej panstwa.

Zastanawiajace jest, ze ponad potowa pytanych przedsigbiorcow MSP wsrod czynnikow
ograniczajacym rozwoj wskazata na konkurencje przedsigbiorstw korzystajacych z funduszy
unijnych. Zdaniem pytanych, te przedsi¢biorstwa, ktore otrzymaty bezzwrotng dotacje, maja
mozliwo$¢ osiagniecia duzo lepszej pozycji na rynku. Specyfika podziatu funduszy struktu-
ralnych sprawia, ze fundusze te nie sg przeznaczone dla wszystkich MSP. Przedsigbiorstwa,
ktore otrzymuja $rodki z tych funduszy to gtéwnie przedsigbiorstwa doswiadczone, majace
stabilng sytuacj¢ finansowa, a takze wykazujace che¢ dalszego rozwoju.®

Wsrod pozostatych czynnikéw wptywajacych na mozliwosci rozwojowe MSP, pytani
przedsigbiorcy wymieniaja niezadowalajacy stan infrastruktury drogowej, sytuacje politycz-
ng w naszym kraju oraz sytuacj¢ gospodarcza w krajach strefy euro.

Z powyzszej analizy wynika ze najbardziej odczuwalne dla przedsigbiorcow sa zbyt
wysokie podatki i oplaty przewidziane prawem oraz pozaptacowe koszty pracy. Przedsig-
biorcy MSP skarzg si¢ na wysokie koszty sity roboczej poniewaz niezaleznie od wielkosci
zatrudnienia ponosza state obcigzenia. Przedsigbiorcom dokuczaja rowniez zbyt mate obroty,
jak rowniez przeszkadzaja dugotrwale i skomplikowane procedury administracyjne.

Bariery rozwoju przedsigbiorstw identyfikowane sa rowniez w badaniach przeprowa-
dzanych cyklicznie przez GUS [Warunki powstania i dziatania..., 2013, s. 57-59, 101-103].
Dzigki dodatkowej informacji o roku powstania przedsigbiorstwa, bariery te mozna zestawic¢
z okresem istnienia przedsigbiorstwa na rynku, co daje mozliwo$¢ analizy przeszkod roz-
woju w kontekscie czasu prowadzenia dziatalnosci. Do analizy wybrano przedsigbiorstwa
powstate w 2007 oraz w 2011 roku, ktore w 2012 roku — roku badania — nadal prowadzity
aktywna dzialalnosc.

Z badan wynika, ze wickszo$¢ przedsigbiorstw, zarbwno nowopowstatych, jak i prowa-
dzacych juz kilkuletnig dziatalno$¢ gospodarcza, duzo mocniej odczuwa bariery popytowe,
czyli hamujace sprzedaz wyprodukowanych wyrobow i ushug, niz bariery podazowe, czyli
te ograniczajace produkcje (tabela 19). Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze przedsigbiorstwa, ktore
istniaty na rynku dopiero niecaty rok w mniejszym stopniu sygnalizowaty przeszkody popy-
towe (33,9%), anizeli przedsigbiorstwa aktywne na rynku od 2007 roku (37,2%).

Najczesciej wymieniang przez przedsigbiorcoOw bariera popytowa, niezaleznie od do-
swiadczenia, jest zbyt duza konkurencja na rynku. Az okoto 77% badanych odczuwajacych

¢ Szerzej na temat barier dostgpu do funduszy strukturalnych przez MSP patrz podrozdziat 4.3.
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bariery popytowe zwrocito uwage wiasnie na ten aspekt. Przedsigbiorcy jako znaczaca barie-
r¢ rozwoju wymieniaja rowniez obnizke cen przez konkurencje. Z punktu widzenia catosci
gospodarki narodowej nalezy jednak uznac obie te bariery za korzystne, gdyz przyczyniaja
si¢ do wzrostu poziomu konkurencyjnosci catej gospodarki.

Bariery podazowe w wigkszym stopniu utrudniaja funkcjonowanie i rozwoj przed-
sigbiorcom niedo§wiadczonym, funkcjonujacym aktywnie na rynku dopiero od 2011 roku
(3,7%), niz przedsiebiorcom z pigcioletnim doswiadczeniem (2,0%). Prawie 80% przedsig-
biorstw, zardbwno nowopowstatych, jak i funkcjonujacych na rynku od 2007 roku, wsrod
barier podazowych najczeSciej wymienia niedostateczne $rodki finansowe. Znaczna grupa
przedsigbiorcow zwraca uwage na trudnosci w $cigganiu naleznosci, jak rowniez ograni-
czony dostep do kredytow. Potwierdza to teze, iz whasne srodki finansowe MSP czesto nie
sa wystarczajace, aby moc samemu finansowa¢ potrzebne inwestycje rozwojowe, natomiast
dostep do zewnetrznych zrodet finansowania jest utrudniony.

Bariery podazowe i popytowe przedsiqbiorstr:‘va:)):(:jv;gzqcych aktywng dziatalno§¢ w 2012 roku wg
badan GUS
Przedsi¢biorstwa Przedsigbiorstwa
Wyszczegdlnienie powstale w 2011 powstale w 2007
i nadal aktywne 2012 i nadal aktywne 2012
E;fiee(iysiqbiorstwa nie napotkaty na zadne 484 53.1
Napotkane bariery tylko popytowe 33,9 37,2
niewystarczajace $rodki klientow 54,3 62,9
zbyt duza konkurencja na rynku 77,1 77,6
obnizka cen przez konkurencje 58,8 67,5
g;z:}i?li(ibiorstwo niedostatecznie znane 49,1 24.4
inne przyczyny 10,8 11,4
Napotkane bariery tylko podazowe 3,7 2,0
niedostateczna technologia 14,2 253
niedostateczne $rodki finansowe 79,1 78,7
trudnosci w $cigganiu naleznosci 36,0 37,6
ograniczony dostep do kredytow 32,8 34,5
brak surowcow 8,6 7.3
brak wykwalifikowanej sity roboczej 21,0 29,6
inne przyczyny 11,3 6,9
Napotkane bariery popytowe i podazowe 14 7,7

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie [Warunki powstania i dzialania... GUS, 2013, tablice nr: 12, 13, 14, 8
(50), 8 (51), 8(52)]
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Z analizowanych badan wynika réwniez, co moze dziwi¢, ze okoto 50% pytanych
przedsigbiorcow, zarbwno nowopowstatych, jak i funkcjonujacych na rynku od 2007 roku,
deklaruje, ze nie napotyka na zadne bariery rozwoju. Odsetek ten odnotowano nieco wyzszy
wsrod przedsigbiorstw powstatych w 2007 roku i nadal aktywnych w roku 2012 (53,1%),
niz wérod nowo powstalych (48,4%). Im wigksze wiec doswiadczenie na rynku tym przed-
sigbiorcy nieco mniej skarza si¢ na bariery na drodze wlasnego rozwoju. Wysoki odsetek
badanych przedsigbiorstw nie odczuwajacych zadnych barier moze $wiadczy¢ o specyfice
ich dziatalno$ci oraz stabilnej sytuacji finansowe;.

Podsumowujac powyzsza analiz¢ nalezy stwierdzi¢, ze w Polsce wciaz istnieje wiele
barier, ktore utrudniajg przedsigbiorcom prowadzenie dzialalno$ci, zardwno biezacej, jak
i rozwojowej. MSP za najistotniejsze bariery rozwoju uznaja wysoko$¢ obcigzen podatko-
wych, optat przewidzianych prawem oraz pozaptacowych kosztow pracy. Rozwdj utrudniaja
im takze skomplikowane przepisy i procedury prawne, biurokracja, brak wtasnych srodkow
finansowych, a takze duza konkurencja na rynku. MSP w$rdd barier w dostepie do zewngtrz-
nego finansowania najczgsciej wymieniaja wysokie wymogi formalne w aplikowaniu o §rod-
ki obce oraz brak wystarczajacego wlasnego zaplecza finansowego.

Wszystkie wymienione bariery tworza raczej negatywny obraz warunkoéw funkcjono-
wania i rozwoju MSP w naszym kraju. A przeciez te przedsigbiorstwa sa niezwykle istotne
dla rozwoju gospodarki nie tylko Polski. Ich rozwoj w znaczacy sposob wptywa bowiem na
rozwoj spoleczny i gospodarczy poszczegdlnych krajow i calego swiata.

Szansg na ograniczenie barier popytowych i zwigkszenie konkurencyjnosci jest nie-
watpliwie internacjonalizacja dziatalnosci. Polskie MSP na tym polu wypadaja dosy¢ sta-
bo. Odsetek MSP wiaczonych w najprostsza forme internacjonalizacji jaka jest eksport, nie
przekracza 20%. Jest to eksport gtownie do krajow Unii Europejskiej. Natomiast odsetek
MSP zaangazowanych w bezposrednie inwestycje zagraniczne jest nicomal niezauwazalny
[Raport o stanie... 2012, s. 139].

Pomimo, ze perspektywa ekspansji polskich MSP na rynki zagraniczne jest bardzo obie-
cujaca to jednak wigkszos¢ przedsigbiorcoOw napotyka zbyt duze bariery wewnetrzne i ze-
wngetrzne, by z tej szansy skorzystac.

Bariery wewnetrzne zwigzane sa z ograniczonymi zasobami i mozliwosciami MSP. To
przede wszystkim stabsze niz w duzych przedsigbiorstwach wyposazenie w kapitat ludzki,
srodki finansowe i inne zasoby materialne, wiedzg itp., to mniejsze mozliwosci samodzielne-
go ksztattowania polityki produktowo-cenowej czy dystrybucji. Powazng barier¢ internacjo-
nalizacji MSP stanowi takze brak dostatecznej informacji na temat mozliwos$ci dotarcia do
miedzynarodowych rynkéw. Na niekorzy$¢ mniejszych przedsigbiorstw dziataja dodatkowo
uwarunkowania psychospoleczne, zwigzane z postawami przedsi¢gbiorcow wobec interna-
cjonalizacji czy réznicami kulturowymi.

Bariery zewngtrzne internacjonalizacji maja swoje zrodto w otoczeniu, w jakim przed-
sigbiorstwo dziata. Sg to miedzy innymi tak zwane bariery taryfowe czyli cta, optaty granicz-
ne i ograniczenia ilo§ciowe w handlu, i pozataryfowe czyli réznice w politykach, przepisach
prawnych, normach i standardach, jakim te same towary czy ustugi podlegaja w kraju eks-
portera i importera oraz roznice w wysokosci i strukturze obcigzen podatkami posrednimi
w kraju pochodzenia i kraju docelowym. Podatki te — jako istotny element kosztu dziatal-
nos$ci gospodarczej — wplywaja na konkurencyjno$¢ cenowa produktow oferowanych przez
przedsigbiorstwa z roznych krajow [Raport o stanie... 2012, s. 140].
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Pomimo, Ze duze przedsigbiorstwa rozwijajac swoja dziatalno$¢ na zagraniczne rynki
natrafiajg na te same bariery co MSP, to MSP maja duzo mniejsze mozliwos$ci ich poko-
nania z racji skromniejszych zasobow (kadrowych, rzeczowych, finansowych itd.) Z racji
tego mikro-, mate i $rednie przedsigbiorstwa nie moga w petni wlaczy¢ si¢ w dziatalnos¢
miedzynarodowa.

4.3. Bariery korzystania z funduszy strukturalnych
przez MSP

Poniewaz MSP znaczaco przyczyniajg si¢ do poprawy konkurencyjnosci, wydajno-
$ci, wzrostu zatrudnienia i poprawy warunkéw zycia, dlatego jedng z wazniejszych poli-
tyk Unii Europejskiej powinna by¢ polityka wsparcia wobec matych i $rednich przedsie-
biorstw. Unia Europejska, doceniajac znaczenie matych i $rednich przedsigbiorstw, stara
si¢ podejmowac pewne kroki, aby zapewni¢ lepsze warunki rozwoju i funkcjonowania
tych przedsigbiorstw.

Zatozenia polityki Unii Europejskiej wobec matych i §rednich przedsigbiorstw zawarte
sa w wielu dokumentach wspdlnotowych. Jeden z nich to Europejska Karta Matych Przed-
sigbiorstw przyjeta w czerwcu 2000 roku przez Rade Europejska w Portugalii, okreslajaca
gtéwne zasady unijnej polityki wobec MSP. Europejska Karta Matych Przedsi¢biorstw za-
wiera dziesig¢ priorytetowych kierunkdéw na rzecz rozwoju przedsigbiorstw MSP, a miano-
wicie: szkolenia i ksztatcenie z zakresu przedsi¢biorczosci, mniejsze koszty oraz szybszy
proces rejestracji dziatalnosci, uproszczenie regulacji prawnych, promocja ksztatcenia zawo-
dowego, poprawa dostepu do Internetu, poprawa funkcjonowania przedsigbiorstw na jedno-
litym rynku UE, poprawa dostepu do finansowania oraz uproszczenie systemu podatkowego,
zwigkszenie mozliwosci technologicznych MSP, promocja modeli handlu elektronicznego
oraz lepsza reprezentacja intereséw matych i §rednich przedsigbiorstw na szczeblu krajowym
1 unijnym [Wiatrak A. P., 2005, s. 82].

Dziatania Unii Europejskiej w obszarze kreowania przedsigbiorczosci MSP mozna po-
dzieli¢ na trzy kategorie: finansowe, instytucjonalne oraz prawno-administracyjne [Kowalik,
2004, s. 92]. Srodki finansowe, pochodzace z Europejskiego Banku Inwestycyjnego, fun-
duszy strukturalnych, Europejskiego Funduszu Inwestycyjnego oraz Europejskiego Banku
Odbudowy i Rozwoju przeznaczane sa na pomoc w zakresie inwestycji, ochrony srodowi-
ska naturalnego, szkolen, ustug dotyczacych doradztwa oraz prac badawczo-rozwojowych.
Pomoc instytucjonalna MSP obejmuje tworzenie sieci informacji i doradztwa dla przedsie-
biorstw. Instytucje te maja gtdéwnie za zadanie udziela¢ informacji oraz porad dotyczacych
programow UE i ich regulacji. Organizuja rowniez spotkania przedsigbiorcow w celu promo-
wania wspotpracy miedzy nimi. Pomoc prawno-administracyjna dotyczy przede wszystkim
poprawy otoczenia prawnego i administracyjnego przedsi¢biorstw, na przyktad: uproszcze-
nia procedur prawnych i administracyjnych.

W Unii Europejskiej wystepuja tak zwane okresy programowania, na czas ktérych de-
finiowane sg programy operacyjne, a w ich ramach przyznawane sa $rodki unijne. Obecnie
trwa okres rozliczen srodkoéw przyznanych Polsce na lata 2007-2013, gdyz w czasie realiza-
cji programdéw obowiazuje zasada n+2, z ktorej wynika, Ze czas rozliczenia moze by¢ prze-
dhuzony o 2 lata od okresu wynikajacego z nazwy programu [Tomaszewska, 2012, s. 215].
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Mikro-, mate i $rednie przedsi¢biorstwa w Polsce moga rowniez liczy¢ na wsparcie ze
srodkow unijnych na lata 2014-2020. Jak wczesniej wspomniano, wsparcie dla MSP pocho-
dzi¢ bedzie z trzech glownych Zrodet — Programu Inteligentny Rozwoj’, Programu Polska
Wschodnia oraz programoéow regionalnych. W latach 2014-2020 zwigkszy si¢ takze rola in-
strumentow zwrotnych, takich jak pozyczki i porgczenia dla przedsigbiorstw. Szczeg6lnie
bedzie to widoczne w prostszych projektach inwestycyjnych w programach regionalnych
[www.poig.gov.pl/2014 2020/... (na dzien 10.09.2014)].

Nowa perspektywa finansowa daje znaczne mozliwosci rozwoju przedsigbiorstw MSP,
ale stanowi rowniez wyzwanie dla przedsigbiorcow. Poniewaz jednym ze znaczacych proble-
méw MSP w Polsce jest dostep do informacji na temat mozliwosci finansowania inwestycji,
w kolejnych latach mocniejsza pomocng role odgrywac powinny do$wiadczone instytucje
otoczenia biznesu oferujace przedsicbiorcom profesjonalne wsparcie szkoleniowe i dorad-
cze.? Instytucje otoczenia biznesu powotane do wspierania rozwoju MSP powinny odgrywaé
znaczaca role w poprawie dostepnosci do obeych zrodet finansowania, jak rowniez do infor-
macji na temat efektywnego zaktadania i prowadzenia dziatalnosci.

W praktyce utrudniony dostep do obeych zrédet finansowania, przy niewystarczajacych
srodkach wiasnych, stanowi jedng z gtéwnych odczuwanych przez MSP barier rozwoju.
Wstapienie Polski do Unii Europejskiej dato polskim mikro-, matym i §rednim przedsigbior-
com mozliwos¢ korzystania z dotacji z funduszy strukturalnych przy finansowaniu projektow
rozwojowych. Fundusze strukturalne staty si¢ wigc kolejnym, mozliwym do wykorzystania
przez MSP, obcym zrodtem finansowania rozwoju. Jednak nalezy zwroci¢ uwagg, ze srodki
te nie sg przeznaczone dla wszystkich przedsi¢biorcow.

Sama specyfika podziatu funduszy strukturalnych sprawia, ze przedsigbiorstwa, ktore
otrzymuja $rodki z tych funduszy to gléwnie przedsiebiorstwa do§wiadczone, majace stabilng
sytuacj¢ finansowa, a takze wykazujace che¢ dalszego rozwoju. Dotacja ma bowiem forme
bezzwrotnej pomocy wyptacanej dopiero po wykonaniu projektu. Przedsigbiorca musi zatem
sfinansowaé z wilasnych srodkow catos¢ inwestycji, ewentualnie mie¢ mozliwos$¢ wsparcia
kredytem Iub leasingiem. Dopiero po zrealizowaniu projektu oraz po ztozeniu dokumentow
finansowych i rozliczeniu inwestycji moze starac si¢ o wyptate srodkow. Oczywistym jest,
iz dla wielu MSP brak witasnych $rodkéw finansowych ogranicza w duzej mierze mozli-
wos$¢ uzyskania dotacji. Poza tym, zgodnie z zalozeniem Unii Europejskiej, dotacja moze
pokry¢ jedynie okreslony procent kosztow projektu. Reszte przedsigbiorca musi sfinansowac
z whasnych $rodkéw lub wykaza¢ mozliwos¢ obcego finansowania. Przedsigbiorstwa, ktore
nie sg w stanie wspotfinansowac projektu nie sa docelowymi odbiorcami srodkéw unijnych.
Wysokie wymogi formalne i merytoryczne sprawiaja, ze bezposrednie wsparcie z funduszy
strukturalnych na wtasne projekty rozwojowe otrzymuja jedynie przedsiebiorstwa o dobrej
kondycji finansowej i stabilnej pozycji na rynku. Pozostate przedsigbiorstwa moga jedynie
korzysta¢ z innych, nie bezposrednich, form pomocy, jakimi sg na przyktad szkolenia.

Istnieje jednak caly szereg barier, ktore utrudniaja rowniez docelowym beneficjentom
korzystanie z funduszy strukturalnych. Czestym powodem zniechecajacym do podejmowania
staran o pomoc jest brak podstawowych informacji na temat tego, gdzie i o jakiego rodzaju

7 Szerzej na temat Programu Inteligentny Rozwdj patrz podrozdziat 1.3.

8 Wiecej na temat instytucji wspierajacych MSP: Peszko A. Instytucje otoczenia biznesu wspierajgce rozwdj
MSP w Polsce [w:] Zarzqdzanie rozwojem wspolczesnej organizacji. Uwarunkowania— innowacje — strategie, pod red.
R. Borowieckiego i B Siuta-Tokarskiej, Fundacja Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie, Krakow 2013, s. 33-46.
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wsparcie mozna si¢ stara¢. Najgorzej poinformowang grupg wsrod MSP stanowia mikroprzed-
sigbiorcy oraz przedsigbiorcy dopiero rozpoczynajacy dziatalno$¢ gospodarcza. Staba polityka
informacyjna prowadzona przez instytucje zaangazowane w obstuge poszczegolnych progra-
mow operacyjnych skutkuje trudno$ciami w dotarciu do konkretnej informacji, czy zbyt poz-
nym jej przekazywaniu do beneficjenta. Aby zminimalizowac¢ ten problem nalezatoby miedzy
innymi wprowadzi¢ biezaca aktualizacj¢ kompetencji 0sob wspotpracujacych z beneficjentami
oraz stworzy¢ baz¢ wiedzy dla administracji centralnej i regionalnej. Niezwykle pomocna moze
by¢ réwniez narzucona biezaca komunikacja opiekundéw projektow z beneficjentami poprzez
szybkie (maksymalnie 5 dni) udzielanie szczegétowych odpowiedzi na zadawane pytania, czy
informowanie o aktualnym stanie projektu. [Czarna lista..., 2014, s. 89].

Wazna kwestig jest rowniez ograniczony wptyw przedsigbiorcow na ksztalt programow
i zasady ich wdrazania. Stopien mozliwosci uzyskania dofinansowania w niskim stopniu
zaspokaja potrzeby przedsigbiorcow.

Przedsigbiorca, ktory uzyskat juz informacje o mozliwosci dofinansowania wlasnego
projektu z funduszy strukturalnych i podjat decyzje¢ siggnigcia po te srodki, ma do pokonania
kolejne bariery zwigzane z tym procesem. Czynnikiem skutecznie zniech¢cajacym do pod-
jecia staran o zdobycie dofinansowania ze $rodkéow z funduszy strukturalnych jest wysoki
stopien biurokracji oraz skomplikowane procedury [Czarna lista..., 2014, s. 86].

Poprawne przygotowanie wniosku wraz ze wszystkimi zatagcznikami wymaga nawet
kilku tygodni intensywnej pracy zespotu ludzi. Zbyt skomplikowany i obszerny wniosek
zniecheca przedsigbiorcow do samodzielnego wypelnienia, a na ustugi wyspecjalizowanych
w tym zakresie doradcoéw nie kazdy przedsigbiorca moze sobie pozwoli¢. Przedsigbiorcy na-
rzekajg tez na zmieniajace si¢ wytyczne i procedury, oraz ze dokumentacja programowa na-
pisana jest dla nich jezykiem niezrozumiatym, trudnym i nieprzystepnym, co utrudnia inter-
pretacje zawartych w niej zapisow. W kolejnych latach nalezatoby niewatpliwie dostosowac
wymagania dotyczace zakresu informacji, ktére nalezy podaé na etapie sktadania wniosku do
rzeczywisto$ci biznesowej roznych typow wnioskodawcow.

Gdy przedsigbiorca upora si¢ juz z wypelieniem wniosku oraz sporzadzi odpowiedni bi-
znes plan, a wypetnione formularze ztozy do odpowiedniej instytucji, zaczyna si¢ czas oczeki-
wania na wyniki zakwalifikowania projektu do dofinansowania. Na tym etapie przedsigbiorcéw
zniechecaja do korzystania z funduszy dhugie terminy oczekiwania na wynik kwalifikacji wnio-
sku, uniemozliwiajace sprawne przeprowadzenie inwestycji. Przedsigbiorcy nie znajac wyniku
oceny sg czesto zmuszeni wstrzymaé inwestycje albo zrealizowac ja w ograniczonym zakresie.
Musza by¢ takze przygotowani na opdznienia w procesie oceny projektu i wyptaty dotacji. Poza
tym ograniczona jest mozliwo$¢ racjonalnego planowania harmonogramu projektu z powodu
braku lub nieprzestrzegania harmonogramu konkursow, braku informacji na temat czasu trwa-
nia poszczegolnych etapdw konkursu czy zmiany zapowiedzianych terminéw. Przedsigbiorcy
narzekaja takze na niejasne kryteria oceniania i wyboru projektow. Aby zminimalizowac te
problemy nalezatoby przede wszystkim przyjaé zasadg, iz pierwsza ocena wniosku o ptatnosé
trwa maksymalnie okreslong liczb¢ dni kalendarzowych (na przyktad 21), a kazda kolejna —
w przypadku nanoszenia poprawek przez beneficjenta — dodatkowe 7 dni, a polecenie ptatno-
Sci przekazywane jest do banku w ciggu kolejnych 5 dni kalendarzowych. Bardzo pomogtoby
réwniez upowszechnienie mozliwosci wprowadzania drobnych korekt do wniosku przez osobe
sprawdzajaca, czy bezposrednie wyjasnianie watpliwosci do poszczegodlnych pozycji wniosku
o platno$¢ w kontaktach roboczych z beneficjentem. [Czarna lista..., 2014, s. 84].
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Gdy przedsigbiorca, po podpisaniu umowy o dotacj¢, wykona juz inwestycj¢ nadcho-
dzi czas na rozliczenie projektu i oczekiwanie, az $rodki, o ktore si¢ staral, wplyna na jego
konto. Fakt podpisania umowy o dotacj¢ oraz wykonanie projektu wcale nie sg jednoznacz-
ne z otrzymaniem tejze dotacji. Jedng z istotnych barier utrudniajacych rozliczenie projek-
tu jest wcigz brak jasno sprecyzowanych zasad dotyczacych tego rozliczania oraz wielos¢
dokumentacji, ktora musi by¢ przez przedsigbiorce gromadzona i dostarczona do instytucji
rozliczajacej dany projekt. Wedlug urzednikow Unii Europejskiej taki sposob rozliczen jest
uzasadniony wzgledami zapewnienia bezpieczenstwa wilasciwego wydatkowania srodkow
publicznych. Czgsto jednak jest postrzegany przez przedsigbiorcow jako niepotrzebna ba-
riera w uzyskaniu przyznanej juz dotacji. Przedsigbiorcy zwracaja rowniez uwage na czgste
op6znienia w platnosciach na rzecz beneficjentow oraz brak informacji ze strony instytucji
odpowiedzialnych za dokonywanie ptatnosci na rzecz beneficjentow o planowanym terminie
dokonania ptatnosci. W rozwigzaniu tego problemu mogloby pomoéc na przyktad wprowa-
dzenie elektronicznego systemu do monitorowania kontaktow pomigdzy instytucja doko-
nujacg platnosci a beneficjentem. System taki powinien uwzgledniaé czas przekazania be-
neficjentom poprawek do ztozonych wersji wniosku o platnos¢ oraz czas od ztozenia przez
beneficjenta ostatniej wersji wniosku o ptatnos¢, do ktérej nie zgloszono poprawek, do doko-
nania platnosci na jego rzecz.[Czarna lista...., 2014, s. 85].

Z chwila wptynigcia kwoty dotacji na konto przedsi¢biorcy wcale nie konczy si¢ jego
kontakt z funduszami unijnymi. Instytucja Zarzadzajaca, Instytucja Wdrazajaca badz Regio-
nalna Instytucja Finansujgca w okresie realizacji projektu oraz przez okres 3 lat od dnia zakon-
czenia realizacji projektu moze zazada¢ dodatkowych informacji lub wyjasnien dotyczacych
realizacji projektu. Odmowa poddania si¢ kontroli lub uniemozliwienie jej przeprowadzenia
skutkuje rozwigzaniem umowy bez zachowania okresu wypowiedzenia, co jest rOwnoznaczne
ze zwrotem w calo$ci otrzymanej dotacji wraz z odsetkami. Przedsigbiorcy zwracaja uwagge
na zbyt biurokratyczny charakter tych kontroli ktadacy nacisk na spetnienie proceduralnych
wymogow, bez odniesienia do realizowanych dziatan, czy osigganych rezultatow.

Waznym punktem umowy jest promocja i informacja, ze zadanie zostato sfinansowane
z funduszy strukturalnych. Wnioskodawca zobowiazuje si¢ w umowie do informowania opi-
nii publicznej, ze realizacja projektu zostata sfinansowana z udziatem srodkéw pochodzacych
z Unii Europejskiej. Obowigzkiem jego jest wskaza¢ wktad srodkéw finansowych pocho-
dzacych z funduszy unijnych na tablicach reklamowych lub pamigtkowych badz plakatach
rozwieszonych w jego siedzibie oraz umieszczenia na wszelkich materiatach promocyjnych,
informacyjnych, szkoleniowych oraz edukacyjnych dotyczacych projektu obowiazujace-
go logo programu oraz symbolu Unii Europejskiej [www.parp.gov.pl, wzér Umowa o...].
Wszystkie te obowiazki musza zosta¢ przez przedsigbiorce spetnione pod grozba zwrotu
dotacji wraz z naleznymi odsetkami.

Z powyzszej analizy wynika, iz procedura ubiegania si¢ o $rodki z funduszy struktural-
nych nie przycigga przedsi¢biorcow. Przedsigbiorcy natrafiajg na trudnosci juz w momencie
zbierania informacji, p6zniej wypetniania dokumentow, az do rozliczenia inwestycji i otrzy-
mania dotacji. Jednak kazdy rok obecno$ci Polski w Unii Europejskiej przynosi szersze ro-
zeznanie przedsiebiorcow w mozliwosciach finansowania wlasnych projektow z funduszy
strukturalnych. W 2004 roku jako gtdéwng barier¢ dostgpnosci do funduszy unijnych przed-
sigbiorcy zgtaszali brak dostatecznej informacji. Obecnie najistotniejszymi barierami w po-
zyskiwaniu funduszy unijnych przez MSP sg przede wszystkim biurokracja, skomplikowane
procedury przyznawania tych $rodkow, trudnosci w wypehianiu wniosku i gromadzeniu
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niezb¢dnych dokumentow oraz niejasne dla przedsigbiorcoOw zasady przyznawania dotacji.
Wyniki te sugerowa¢ moga, iz poprawit si¢ poziom dostgpu do informacji o finansowaniu
rozwoju z funduszy strukturalnych, a sami przedsigbiorcy nauczyli si¢ skuteczniej docierac
do tych informacji. Napawa optymizmem fakt, ze z roku na rok, pomimo barier, poziom
aktywnosci przedsicbiorstw w korzystaniu ze sSrodkéw unijnych ro$nie.

Nie ulega watpliwosci, ze pozytywnym skutkiem integracji Polski z Unia Europejska
jest mozliwos¢ korzystania przez przedsigbiorstwa z funduszy strukturalnych, dostep do pro-
gramo6w doradczych i szkoleniowych oraz innych inicjatyw, ktore majg na celu podniesienie
pozycji konkurencyjnej przedsigbiorstw. Dla sukcesu polskich MSP niezbedne bowiem jest
podniesienie potencjatu innowacyjnego, wzrost §wiadomosci potrzeby realizowania innowa-
cyjnych przedsigwzie¢ oraz rozwijanie wspolpracy i trwalych sieci powigzan z instytucjami
otoczenia biznesu. Sg to wlasnie cele funduszy strukturalnych. Jednak wciaz $rodki te nie
sa znaczacym zrodlem finansowania rozwoju MSP w Polsce. Przyczyn takiego stanu nalezy
szuka¢ wymienianych przez MSP barierach dostgpu, w niewystarczajaco rozwini¢tym sy-
stemie edukacyjnym, niewielkim udziale MSP w naktadach na badania i rozwdj oraz zbyt
niskim odsetku przedsi¢biorstw wprowadzajacych innowacje. Dodatkowym, istotnym utrud-
nieniem jest niewystarczajaco efektywny system wspierania przedsigbiorczosci.

Podsumowanie

Mikro-, mate i $rednie przedsigbiorstwa stanowia podstawe wspotczesnych gospodarek
europejskich. To one w duzej mierze daja szanse na generowanie wyzszej stopy wzrostu
produktu narodowego brutto, tworza nowe miejsca pracy, petniej zaspakajaja potrzeby kon-
sumpcyjne jak rowniez przyczyniaja si¢ do wzrostu innowacyjnosci oraz udziatu wlasnosci
prywatnej w gospodarce narodowej. Z powyzszej analizy wynika jednak, iz mimo olbrzy-
miego znaczenia przedsicbiorcy ci napotykaja na wiele barier utrudniajacych im prowadze-
nie dziatalnos$ci, zarbwno operacyjnej jak i rozwojowe;.

Z badan wynika, ze wigkszos¢ MSP duzo mocniej odczuwa bariery popytowe, czyli
hamujace sprzedaz wyprodukowanych wyrobdw i ustug, niz bariery podazowe, czyli ogra-
niczajace produkcj¢. Pomimo tego zdecydowana wigkszos$¢ polskich MSP prowadzi dziatal-
nos¢ tylko i wylacznie na rynku lokalnym lub regionalnym. Ttumaczy¢ to nalezy faktem, ze
znaczna wigkszo$¢ MSP to mikroprzedsigbiorstwa, ktore w 91% prowadza jednoosobowa
dziatalno$¢ gospodarcza, przez co nie dysponujg odpowiednimi zasobami kadrowymi, mate-
riatowymi ani finansowymi potrzebnymi do ekspansji na rynki zagraniczne.

Najbardziej odczuwalne dla przedsigbiorcow sa zbyt wysokie podatki i optaty przewidzia-
ne prawem oraz pozaplacowe koszty pracy. Przedsigbiorcy MSP skarza si¢ na wysokie koszty
sity oraz na zbyt male obroty oraz dlugotrwatle i skomplikowane procedury administracyjne.

Wymieniajac bariery napotykane w korzystaniu z funduszy strukturalnych mikro-, mali
i $redni przedsigbiorcy najczgséciej wskazuja na skomplikowane i niezrozumiate procedu-
ry przyznawania dotacji i niezrozumiale instrukcje wypetniania wnioskow. Zwracajg uwa-
ge takze na zbyt dlugi czas oczekiwania na odpowiedz czy dotacja zostata przyznana, jak
réwniez skomplikowane koncowe procedury rozliczenia dotacji. Aby w ramach kolejnego
budzetu na lata 2014-2020 unijne dotacje byly efektywniej wykorzystywane nalezy, oprocz
zmniejszenia biurokracji w przyznawaniu tych srodkow, finansowac jedynie te projekty, kto-
re w sposob trwaty przyczynig si¢ do zwigkszenia potencjat rozwojowego gospodarki nasze-
go kraju.
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Rozdzial 5

Dzialalnos¢ polskich MSP
na rynku mi¢dzynarodowym
— szanse 1 zagrozenia

5.1. Specyfika funkcjonowania polskich MSP na rynku

Badania nad innowacyjnoscia polskich MSP nabraty szczegdlnego znaczenia w ob-
liczu jednoczenia si¢ wspdlnego rynku europejskiego. Zaczgto moéwié o stabszej pozycji
konkurencyjnej, nizszym stopniu innowacyjnosci, utrudnionym dostepie do zewnetrznych
zrodet finansowania MSP, co niekorzystnie wptywa na warunki funkcjonowania tych
przedsi¢biorstw na rynku globalnym. Ponizej przedstawiono specyfik¢ funkcjonowania
polskich MSP.

Z badan przeprowadzonych przez Polskg Konfederacje Pracodawcow Prywatnych Le-
wiatan w 2012 roku na probie 1500 polskich MSP wynika, ze zdecydowana wigkszo$¢ ma-
tych i $rednich przedsigbiorstw ma lokalny lub regionalny zasi¢g dziatania. Zaréwno w 2011,
jak 1 w 2012 roku zdecydowania wigkszo$¢ polskich MSP prowadzita dziatalnos¢ tylko na
rynku regionalnym — prawie 70% przedsigbiorstw. Na rynku catej Polski dziatalo mniej niz
Y4 MSP, a na rynku globalnym niewiele ponad 6%. Prowadzac analiz¢ w ujeciu wielko-
Sci przedsigbiorstw mozna zauwazyé, ze ta tendencja zostaje zachowana. Co prawda wraz
z wielko$cig przedsigbiorstwa ros$nie sktonno$¢ do internacjonalizacji, ale nawet w przypad-
ku przedsi¢biorstw $rednich jest to tylko 33% podmiotéw (tabela 20). Generalnie mozna
stwierdzi¢, ze wskaznik internacjonalizacji polskich MSP jest bardzo niski.

Zdecydowana wigkszo$¢ polskich MSP opiera strategi¢ swojego dziatania na sprzedazy
dotychczasowych, a nie nowych, produktéw lub ustug. Analizujac poszczegdlne wielkosci
przedsigbiorstw mozna zauwazy¢ wyrazne zroznicowanie. W przypadku mikro podmiotow
az 62% respondentow nie wdrazata innowacji, a w przypadku przedsi¢biorstw Srednich od-
wrotnie - ponad potowa koncentrowata swoje dziatania na sprzedazy produktow lub ustug
o charakterze innowacyjnym (tabela 21).

Kolejng cechg charakterystyczng polskich MSP jest stosowanie strategii konkurencji
cenowej, co w konsekwencji obniza rentownos$¢ przedsigbiorstwa i przektada si¢ na niski
poziom kapitatu wlasnego.
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Tabela 20
Zasig¢g dziatania polskich MSP

Dzialanie . . Dzialanie w UE
Wielko$¢ przedsigbiorstwa W regionie Dzialanie w Polsce i na $wiecie
Liczba przedsi¢biorstw w %
MSP 2011 68,1 23,4 6,7
MSP 2012 69,5 24,9 7,0
Mikro przedsigbiorstwa 2012 71,6 22,8 5,5
Mate przedsigbiorstwa 2012 57,7 27,3 15,0
Srednie przedsigbiorstwa 2012 31,2 34,7 33,8

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie raportu: [Starczewska-Krzysztoszek, 2013, s. 60]

Tabela 21
Priorytety biznesowe polskich MSP w odniesieniu do typu oferowanych produktow

Sprzedaz dotychczasowych | Inwestowanie w nowe innowa-
Wielko$¢ przedsiebiorstwa produktow cyjne produkty
Liczba przedsi¢biorstw w %
MSP PL 62,4 37,5
Mikro przedsigbiorstwa 63,4 36,5
Mate przedsigbiorstwa 56,4 43,4
Srednie przedsiebiorstwa 47,8 52,1

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie: [Starczewska-Krzysztoszek 2013, s. 62.]

Ze wzgledu na utrudnienia wystepujace w polskim sektorze MSP zwigzane z pozy-
skaniem kredytow bankowych przeznaczonych na finansowanie innowacji [Sotoma, 2013]
oraz innych zewnetrznych zrodet finansowania, to wtasnie kapital wlasny jest dominujagcym
zrodtem finansowania inwestycji MSP w Polsce. Stad tez niski jego poziom oznacza brak
wystarczajacej ilosci kapitatu na finansowanie inwestycji. Z danych zamieszczonych w ta-
beli 22 wynika, ze rokiem przetomowym byt rok 2010, w ktorym to przedsiebiorcy zaczeli
konkurowac¢ nie tylko ceng ale rowniez jako$cig oferowanych produktéw i ustug. Zmiana
strategii wynika w gldwnej mierze z braku mozliwosci obnizania cen oferowanych dobr,
gdyz w wigkszosci przypadkoéw przedsiebiorstw ich marze byty tak niskie, ze zaczgto to
negatywnie wptywac na rentownosc¢ tych przedsigbiorstw.

Jedna z najwigkszych zalet firm z sektora MSP w porownaniu do duzych przedsig-
biorstw jest duza elastycznos$¢ ich dziatania, co przejawia si¢ w mozliwosci szybkiego do-
stosowywania si¢ tych podmiotow do zmian zachodzacych na rynku. Dlatego tez zadziwia
fakt, ze bardzo niewielki odsetek przedsiebiorcow konkuruje takimi czynnikami, jak: jako$¢
obstugi klienta (38%), waska specjalizacja (16,9%), zdolnos¢ dostosowania produkcji do
indywidualnych potrzeb klienta (21,9%) czy nowatorski charakter produktow i ustug (7,2%).
[Duda, Bariery....,2012]
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Z uwagi na swoja specyfike, osoby fizyczne prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza (ktore
dominujg liczebnie w polskim sektorze MSP — stanowiag 91,7% wszystkich podmiotéw go-
spodarczych) nie zaliczaja do swoich kluczowych zasobow wykwalifikowanych menedze-
row, gdyz zarzadzaniem zajmuja si¢ wlasciciele—przedsiebiorcy, bazujacy przy podejmowa-
niu decyzji na swojej intuicji i doswiadczeniu. Pod tym wzgledem Polska rdzni si¢ od innych
krajow. Ta forma prawna jest bardzo tatwa i tania w prowadzeniu jednak ma wiele ograni-
czen szczegdlnie co do mozliwosci pozyskania kapitatu obcego i dynamicznego rozwoju.

Kluczowymi zasobami polskich MSP sg stali odbiorcy produktow, dobrze wykwalifi-
kowani pracownicy oraz dobre kontakty z partnerami biznesowymi (tabela 23). Wskazanie
statych odbiorcéw jako najwazniejszego zasobu firmy moze wynikaé z tego, ze przedsig-
biorcy za podstawowg barier¢ ograniczajaca ich rozwdj jak rowniez barier¢ innowacyjnosci
wskazuja zbyt maty popyt na oferowane przez nich produkty i ustugi, co zostato przedsta-
wione w tabeli 24.

Tabela 22
Czynniki decydujace o konkurencyjnosci polskich MSP w latach 2006-2014
Lata Cena produktéw/ustug Jakos¢ produktow/ustug
Liczba przedsi¢biorstw w %

2006 64,3 15,2
2007 57,3 21,7
2008 52,0 26,8
2009 57,3 21,7
2010 70,8 67,3
2011 15,4 434
2012 18,5 41,9
Prognoza na 2013-2014 20,1 39,6

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie: [Monitoring kondycji..., PKPP Lewiatan, 2010,
Starczewska-Krzysztoszek, PKPP Lewiatan, 2013]

Tabela 23
Kluczowe zasoby polskich MSP
Kluczowe zasoby Zasob Zaséb o bardztf quzej Brak pl"Z?’- Nl'e po-

kluczowy przydatnosci datnoSci siada
Stali dostawcy surowcow 16,9 36,0 4.1 0
prre kontal.dy Z partnerami 12,0 30.4 10.5 0
biznesowymi
Stali odbiorcy produktow 45,7 30,6 2,1 0
Wykwalifikowani menedzerowie 17,9 21,1 7,6 40,2
Wykwalifikowani pracownicy 42,6 44,2 3,9 1,2

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: [Starczewska-Krzysztoszek, 2013, s. 65]
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Jak wynika z danych zaprezentowanych w tabeli 24 na zbyt maty popyt narzeka az 65%
przedsigbiorcoéw, co wynika w gtownej mierze z tego, ze wigkszo$¢ z nich dziata na rynku
lokalnym lub regionalnym i prowadzi dziatalnos$¢ jako osoba fizyczna prowadzaca dziatal-
no$¢ gospodarcza.

Czynniki zwigkszajace innowacyjnos¢ poils‘ili):liaﬁi; z sektora MSP w opinii przedsigbiorcow

Czynniki zwigkszajace innowacyjno$¢ polskich firm z sektora MSP przeod(siis(;:ie;(rs tw
Wiedza o badaniach prowadzonych w r6znych osrodkach w Polsce 21,8
Wiedza o innowacyjnych rozwigzaniach wprowadzanych przez konkurentéw 40.4
w branzy ’
Dostep do kredytow na innowacje na preferencyjnych warunkach 42,8
Uproszczenie dostepu do funduszy unijnych w UE 47,7
Konkurencja ze strony innych bardziej innowacyjnych firm 50,0
Uproszczenie dostepu do funduszy unijnych w Polsce 56,7
Popyt na rynku polskim 65,4

Zrodo: opracowanie wiasne na podstawie: raport [Monitoring kondycji... PKPP Lewiatan, 2011, s. 11]

Jednym ze sposoboéw pokonania bariery popytu jest rozszerzenie dzialalno$ci na nowe
rynki w tym rynki mi¢dzynarodowe. Dlatego tez w ponizszym podrozdziale zostang przed-
stawione typowe strategie umi¢dzynarodowienia dziatalno$ci przedsigbiorstw.

5.2. Strategie umiedzynaradawiania dzialalnosci
polskich przedsi¢biorstw

Najprostszym rodzajem ekspansji rynkowej, oprocz importu, jest ekspansja eksporto-
wa, polegajaca na wchodzeniu na nowe rynki zbytu poprzez eksport produktow. Wowczas
oferta produktowa jest dostosowywana do potrzeb i oczekiwan klientow zagranicznych.

Ogdlnie mozna wyrdznié cztery strategie umigdzynarodowienia dziatalnosci firm pol-
skich [Kozminski, 1999]:

—  rynkows,

—  finansows,

—  wlasnosciows,

koalicyjna.

W praktyce czgsto wymienione strategie wystepuja tacznie lub jako ich hybrydy. Ryn-
kowe strategie umiedzynaradawiania dziatalno$ci przedsigbiorstw polegaja na uzyskaniu
korzysci skali poprzez zdobycie nowych zagranicznych rynkow zbytu. Finansowe strate-
gie umi¢dzynaradawiania dziatalnosci przedsi¢biorstw polegaja na zdobyciu finanséw na
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dziatalno$¢ firmy poprzez zagraniczne rynki kapitalowe, co moze odbywac si¢ poprzez

emisj¢ akcji na zagranicznych rynkach finansowych oraz przez zaciaganie kredytow w za-

granicznych bankach. Warunkiem pozyskania takiego kredytu jest pozwolenie wydane
przez NBP.

Wiasnosciowe strategie umiedzynaradawiania dziatalno$ci przedsigbiorstw moga mie¢
wieloraki charakter w zaleznosci od rodzaju celu jaki firma chce osiagnaé [Kozminski, 1999]:
—  firmy duze szukajg strategicznych inwestoréw w celu restrukturyzacji i modernizacji,
—  zagraniczne koncerny poszukuja w Polsce przedsigbiorstw, ktore posiadaja znane na

polskim rynku marki i przysztosciowo rokuja wysoka rentownos¢, natomiast same nie

sa w stanie zrealizowac inwestycji, ktore pozwolilyby osiagna¢ im migdzynarodowa
konkurencyjnos¢,

—  polskie przedsigbiorstwa poszukujg zagranicznych inwestorow w celu poprawienia
i dokapitalizowania ich dziatalno$ci, w szczegodlnosci chodzi o technologie produkcji,
poszerzenia oferty i dostgpu do nowych rynkow zbytu,

—  polskie przedsigbiorstwa inwestuja za granica w poszukiwaniu dostepu do atrakcyjnych
rynkow, zasobow naturalnych, taniej lub wykwalifikowane;j sity roboczej oraz dostgpu
do nowych technologii.

Z kolei koalicyjne strategie umi¢dzynarodowienia dziatalno$ci przedsigbiorstw pole-
gaja na ciaglej wspotpracy z zagranicznym partnerem, na koordynacji dziatan i realizacji
wspolnych celdéw. Moga one, podobnie jak strategie wiasnoSciowe, przybiera¢ rézne postaci
[Kozminski, 1999]:

—  produkcja i montaz na zlecenia przedsigbiorstw zagranicznych w Polsce,

—  wspblny marketing i sprzedaz wspdlnych produktow,

—  sprzedaz i obstuga produktéw roznych firm, takie rozwigzania sa czgsto stosowane
w przedsigbiorstwach sprzedajacych oprogramowanie komputerowe,

—  wspdlne badania i rozwdj, przedsicbiorstwa prowadza wspolne badania szczegdlnie
wtedy gdy produkt wymaga specyfikacji na dany rynek.

W tej strategii zazwyczaj jeden z partnerow ma role¢ dominujaca, co jest zwigzane
z przewaga kapitatu lub dostgpem do technologii. Polskie firmy zazwyczaj przyjmuja pozy-
cj¢ podmiotu podporzadkowanego, gtdwnie ze wzglgedu na nizszy wktad w t¢ wspotprace.
Nie oznacza to jednak, Ze ta wspotpraca jest dla nich niekorzystna, pozwala bowiem osiag-
ng¢ pewne istotne cele umigdzynarodowienia, takie jak:

—  zwickszenie skali dziatalnosci,

—  sprostanie wysokim wymogom jakosciowym,

—  dostep do nowych rozwigzan technologicznych,

—  rozpoznanie nowych rynkow i nawigzanie kontaktow handlowych,

—  pozyskanie nowych zrodet finansowania,

—  doskonalenie struktury i formy zarzadzania [Kozminski, 1999].

Polskie przedsigbiorstwa stoja zatem przed duzym wyzwaniem jakim jest umiedzy-
narodowienie swojej dziatalno$ci, co moze przynie$é pewne, omoéwione powyzej korzysci.
Natomiast niepodjgcie tego wyzwania moze skutkowac dla przedsigbiorstw utrata pozycji
konkurencyjnej, a w dalszej kolejnosci upadkiem w obliczu globalizacji rynkow.

Proces globalizacji towarzyszy firmom od poczatku lat 90-tych, a firmom polskim
szczegolnie intensywnie od maja 2004 roku, czyli dnia przystapienia Polski do Unii Europej-
skiej. W wielu definicjach podkresla si¢ rolg globalizacji w procesie tworzenia si¢ jednolite-
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go rynku $wiatowego. Wedtug Komisji Europejskiej ,,globalizacje mozna zdefiniowa¢ jako
proces w ktorym rynki i produkcja w roznych krajach stajq sie coraz bardziej wspolzalezne
w zwigzku z dynamikq wymiany towarow i ustug, przeplywem kapitatu i technologii [Annual
Economic Report for... 1997].

Globalizacja stwarza nowe mozliwosci dla rozwoju przedsigbiorstw ale tez niesie ze
soba pewne zagrozenia. Z jednej strony globalizacja w uj¢ciu ekonomicznym polega na
swobodnym przeplywie ludzi, kapitatu, know-how, a z drugiej strony nie nalezy rowniez
zapominaé¢ o aspektach negatywnych, takich jak: mozliwosci rozwoju szarej strefy, ktore
niewatpliwie sg zagrozeniem dla rozwoju przedsi¢biorstw. Na negatywne aspekty globali-
zacji 1 jednoczesnie bardzo kontrowersyjna wizj¢ globalizacji zwracaja uwage H. P. Martin
i H. Schumann [Martin, Schumann, 1999, s. 5-18].

Wielu z autorow, ktorzy analizuja ekonomiczny wydzwigk zjawiska globalizacji,
stoi na stanowisku, iz globalizacja jest przede wszystkim tylko wyzszym, najbardziej za-
awansowanym etapem umi¢dzynarodowienia dziatalno$ci gospodarczej [Wolak-Tuzimek,
2013, s. 65].

Zatem globalizacja ekonomiczna ma istotny wptyw na funkcjonowanie i rozwoj
przedsiebiorstw. Z tego tez powodu procesowi globalizacji powinien towarzyszy¢ pro-
cesinternacjonalizacjidziatalno$ciprzedsi¢biorstw.Jesliglobalizacjinietowarzyszy proces
internacjonalizacji, to przedsigbiorcy nie wykorzystuja szans jakie stwarza to zjawi-
sko, a wregcz przeciwnie, narazeni sg na jego negatywne skutki. Zamiast obniza¢ koszty
prowadzenia dziatalno$ci, poszerza¢ rynki zbytu oraz pozyskiwaé kapitat na inwesty-
cje 1 know-how, narazeni sg na dzialalno$¢ szarej strefy i wzmozong konkurencjg, co
w konsekwencji moze prowadzi¢ do utraty pozycji konkurencyjnej czy nawet upadtosci
przedsigbiorstwa.

Czgsto w literaturze przedmiotu termin internacjonalizacja, zreszta blednie, uzywany
jest zamiennie z poj¢ciem globalizacja. Najczesciej internacjonalizacja definiowana jest jako
stopien zaangazowania gospodarki narodowej (sektora, firmy) w dziatalno$¢ migedzynarodo-
wa [Johnson, Vahlne, 1997, cyt za: Daszkiewicz, 2004, s. 15].

J. Welsch i R. Loustarinen oraz P. A. Havnes definiujg internacjonalizacj¢ jako ,,pro-
ces rosngcego zaangazowania w migdzynarodowe dzialanie” [Welsch, Loustarinen, Havnes,
1994, s. 6].

Wedhug przyjetego w raporcie OECD indeksu globalizacji MSP, internacjonalizacja
oznacza istotng globalizacje. Zinternacjonalizowane MSP to te, ktore pozyskuja 10% lub
wigcej ale nie wigcej niz 40% czynnikow wytworczych z zagranicy, a przynajmniej 10%
lecz ponizej 40% przychodow ze sprzedazy pochodzi z zagranicy. Niektorzy autorzy utoz-
samiaja internacjonalizacje z eksportem, ktory staje si¢ czgsta miarg internacjonalizacji
[Daszkiewicz, 2004, s. 12-15].

W kontekscie wynikow badan prezentowanych w tym opracowaniu mozna przyjac, ze
internacjonalizacja przedsigbiorstwa to proces polegajacy na wilaczaniu si¢ przedsigbiorstwa
w dziatalno$¢ gospodarcza poza krajem macierzystym. W literaturze przedmiotu przyjeto
rézne modele i miary tego zjawiska, ale najczesciej przyjmuje si¢ indeks OECD, ktory opiera
si¢ na trzech kryteriach: [GUS, 2006]

—  import i eksport,
— filie i oddzialy za granica,
—  mozliwosci rynkowe i konkurencja.
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5.3. Internacjonalizacja polskich MSP — ujecie empiryczne

Najczestszym przejawem dziatalnosci migdzynarodowej polskich MSP jest dziatalnos¢
eksportowa i importowa dlatego tez ponizej przedstawiono dane na temat firm eksportuja-
cych i importujacych. W tabelach 25 i 26 przedstawiono rowniez inne rodzaje dziatalnosci
miedzynarodowej polskich MSP poza granicami kraju. Jak wynika z zaprezentowanych da-
nych, rodzaje internacjonalizacji, takie jak: bezposrednie inwestycje zagraniczne, $wiadcze-
nie ustug za granica czy utrzymywanie kontaktow ze statymi partnerami, sa rzadko stoso-
wang forma wspotpracy miedzynarodowej. Oprocz importu i eksportu, ktore sg najczgstsza
formg internacjonalizacji, polskie MSP w ramach dziatalno$ci migdzynarodowe;j staraja si¢
utrzymywac kontakty ze statymi partnerami za granica (tabela 27). Jednak pozostate rodzaje
dziatalno$ci maja sporadyczne znaczenie. Na podstawie analizy danych mozna tez stwier-
dzi¢, ze stopien umigdzynarodowienia dzialalno$ci polskich MSP wzrasta wraz z wielkos$cia
przedsigbiorstwa.

Tabela 25
Rodzaje dziatalnosci polskich MSP za granica

. L, Odsetek przedsi¢biorstw
Wielkos$é
przedsiebior- Bezposrednie inwestycje za granica Swiadczenie ustug za granica

stwa 2013 | 2012 | 2011 | 2010 | 2013 | 2012 | 2011 | 2010
Mikro 2 1 0 0 1 6 3 2,5
Mate 1 2 2 1,2 4 8 4 6,2
Srednie 0 5 0 0,0 16 7 8 10,3
ogodtem 2 1 1 0,9 5 6 3 3,6

Zrodto: opracowanie na podstawie raportu: [ Trendy rozwojowe... , MG DPiA, 2014, s. 18-19]

Tabela 26
Polskie MSP utrzymujace state kontakty zagranica

Odsetek przedsiebiorstw
prze‘();;i:;ll:izél‘és twa Utrzymywanie kontaktow ze stalymi partnerami
2013 2012 2011 2010
Mikro 14 12 5 8
Mate 16 20 12 3,7
Srednie 24 29 20 20,5
Ogotem 15 13 8 8,3

Zrodto: opracowanie na podstawie raportu: [Trendy rozwojowe... , MG DPiA, 2014, s. 18-19]
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Jak wynika z badan prowadzonych przez PARP, w latach 2003-2009 liczba przedsig-
biorstw eksportujacych rosta. W 2009 roku liczba podmiotow matych i $rednich wynosita
50 828 z czego 17 079 stanowili eksporterzy. Ich liczba wzrosta o 6,5% w stosunku do roku
2008. W tym samym czasie liczba firm eksportujacych w grupie duzych przedsigbiorstw
wzrosta 0 4,8%. W rezultacie udziat eksportujacych MSP w ogdlnej liczbie przedsigbiorstw
eksportujacych w Polsce zwickszyt si¢ w 2009 roku do 88,9% z 87,5% w roku 2008. Jednak
od 2010 roku liczba eksportujacych MSP utrzymuje si¢ praktycznie na statym poziomie (ta-
bela 26).° [Duda, 2011; Monitoring kondycji... PKPP Lewiatan, 2010].

Tabela 27
Eksportujace MSP na tle wszystkich eksporterow

Wyszczegélnienie 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011

Liczba wszystkich |31 53141031 14333 | 15448 | 15845 | 16290 | 17079 | 15719 | 15 828
badanych eksporterow
t:lri')zvta MSP ekspor- | 11 519 | 12387 | 12583 | 13785 | 13785 | 14249 | 15178 | 13798 | 13 888
Udzial MSP eksporte-

réow w ogo6lnej liczbie 87,9 87,8 87,8 87,0 87,0 87,5 88,9 87,8 87,7
(%)

Zrédlo: opracowanie na podstawie raportow: [Monitoring kondycji... PKPP Lewiatan, 2010-2012, s. 76-80 oraz
Duda, 2012]

Analizujac odsetek polskich eksporterow z podziatem na wielko$¢ przedsigbiorstw,
mozna zauwazy¢, ze sktonnos¢ do eksportu wzrasta wraz z wielkos$cia przedsiebiorstwa. Jed-
nak odsetek przedsiebiorstw sprowadzajacych towary z zagranicy pozostaje wcigz na niskim
poziomie. W 2007 roku niewiele ponad 3% przedsigbiorstw prowadzito dzialalnos¢ eks-
portowa. W nastepnych latach wida¢ bardzo niewielkie wahania eksportujacych, a w 2012
wyraznie wzrosta liczba eksporteréw (tabela 28).

Tabela 28
Odsetek polskich eksporterow w latach 2007-2012, w %
Wyszczegélnienie nl:;)gmg) P?Id Orfljgtgs?ba)le Podr?siggfgr; dnie Duze | ogéltem
2007 2,2 28,4 43,9 64,3 3.4
2008 1,8 32,0 47,7 69,1 33
2009 2,1 32,1 48,6 66,1 3,6
2010 2,0 32,4 47,5 66,3 3,5

> Wyniki tych badan dotycza malych i $rednich przedsigbiorstw, ktore zostaly wyodrebnione na podstawie
sprawozdania FO1, czyli pomija mikro przedsigbiorstwa. Obowiazek sporzadzania takich sprawozdan maja przed-
sigbiorstwa zatrudniajace powyzej 9 0sob.
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Tabela 28 (cd.)

Wyszezesélnienie Podmioty Podmioty male Podmioty Srednie Duze | ogélem
yszezeg mikro (0-9) (10-49 0s6b) (50-249) g
2011 2,6 28,6 45,0 66,9 39
2012 54 39,2 57,3 89,1 7,1

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie: [Starczewska-Krzysztoszek, 2013, s. 78]

Cho¢ odsetek eksportujacych przedsiebiorstw jest niewielki, to ich liczba wzrasta syste-
matycznie. W roku 2007 liczba eksportujacych do UE przedsiebiorstw wynosita 46,3 tys., poza
UE prawie o polowe mniej bo 26,4 tys. przedsigbiorstw. W 2012 roku do UE eksportowato
o0 10 tys. wigcej przedsigbiorstw, a poza rynek unijny o 9 tys. wigcej niz w 2007 roku (tabela 29).

Tabela 29
Liczba polskich eksporteréw do UE i poza UE
2007 2008 2009 2010 2011 2012
Wyszczegdlnienie
Liczba przedsi¢biorstw w tysiacach
Eksport do UE 46,3 48,8 49,8 49,8 52,9 56,4
Eksport poza UE 26,4 24,4 24,1 24,1 30,6 35,2

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie: [Starczewska-Krzysztoszek, PKPP Lewiatan, 2013, s. 79]

Jak wynika z danych zaprezentowanych w tabeli 30, sposrod tej grupy przedsigbiorstw,
ktora eksportuje (ich odsetek jest podany w tabeli 28) najbardziej aktywne sa mikroprzed-
sigbiorstwa (od 50% do ponad 60% przedsigbiorstw), a najmniej duze podmioty (jednak te
poréwnania ilosciowe nalezy interpretowaé biorac pod uwagg fakt, iz liczba mikroprzedsig-
biorstw jest o cate rzedy wielkosci wigksza, niz liczba przedsigbiorstw duzych). Z tym, ze
eksport duzych, srednich i matych przedsiebiorstw skierowany jest przede wszystkim do kra-
jow UE, a dziatalnos$¢ eksportowa mikropodmiotéw skierowana jest poza struktury unijne.

Tabela 30
Struktura liczby polskich eksporterow do UE i poza UE

. . Réznica eksport poza
Wielko$é Eksport do UE Eksport poza UE UE w stosunku do UE
przedsiebiorstwa
Odsetek przedsiebiorstw w %
Duze 3,2 52 2,0
Srednie 10,4 13,8 3,4
Mate 22,1 25,5 3.4
Mikro 62,3 53,9 -8,4
Nieznane 2,0 1,6 -0,4

Zrodho: opracowanie wlasne na podstawie: [Starczewska-Krzysztoszek, PKPP Lewiatan, 2013, s. 79]
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Liczba przedsigbiorstw eksportujacych wahata si¢ do$¢ znacznie na przestrzeni lat
2007-2012, szczegodlnie w grupie podmiotéw matych. W roku 2008 w stosunku do roku
2007, ktéry zostat w tej analizie uznany jako rok bazowy, wzrosta ona o 35%, a nastgpnie
w 2009 roku spadata o 10%, by w kolejnym roku znowu wzrosna¢. Pomimo tych wahan,
we wszystkich grupach przedsigbiorstw, za wyjatkiem $rednich, mozna zauwazy¢ tendencje
wzrostowg (tabela 31).

Dynamika liczby eksporterow w Polsce w I;Z:}TISO%;ZOIZ w poszczegblnych grupach przedsie-
biorstw

Wielkosé 2007 \ 2008 \ 2009 \ 2010 \ 2011 \ 2012
przedsigbiorstwa Odsetek przedsi¢biorstw w %
Duze 100 105 99 101 118 129
Srednie 100 112 112 110 105 108
Mate 100 135 125 132 122 134
Mikro 100 70 90 90 120 134
Ogotem 100 99 100 101 103 104

Rok 2007 to rok bazowy (2007=100%)
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie: [Starczewska-Krzysztoszek, 2013, s. 80]

W zwiazku z tym, ze wigkszo$¢ przedsigbiorstw, za wyjatkiem mikropodmiotow, eks-
portuje do krajow UE to warto$¢ towaréw sprzedanych na rynku unijnym jest ponad 3-krot-
nie wigksza niz wartos¢ eksportu poza UE (tabela 32).

Tabela 32
Wartos¢ eksportu polskich przedsigbiorstw w mld zt
Wyszczegdlnienie 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Eksport do UE 304,9 315,5 336,9 380,6 435,5 458,7
Eksport poza UE 81,7 89,9 86,3 100,5 1232 1447

Zrodo: opracowanie wiasne na podstawie: [Starczewska-Krzysztoszek, 2013, s. 80-81]

Pomimo tego, ze mikroprzedsigbiorstwa stanowig wigkszo$¢ w strukturze podmiotow
eksportujacych, to warto$¢ towardw i ustug sprzedanych przez te przedsi¢biorstwa poza
granicami Polski stanowi zaledwie jedna dziesigta warto$ci towarow wyeksportowanych
przez duze przedsi¢biorstwa. Tylko w przypadku przedsigbiorstw $rednich warto$¢ pro-
duktéw sprzedanych poza Uni¢ Europejska jest mniejsza, w pozostatych grupach warto$§¢
sprzedazy poza rynek unijny jest wigksza, choc sg to niewielkie réznice nie przekraczajace
4% (tabela 33).
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Tabela 33
Struktura wartosci eksportu do UE i poza UE

Wielkoé¢ Eksport Eksport Réznica wartosci eksportu poza UE
przedsiebior- do UE poza UE w stosunku do UE
stwa Struktura warto$ci w %

Duze 54,6 56,6 2

Srednie 18,1 13,7 4.4
Mate 7.8 8,4 0,6
Mikro 4,5 6,6 2,1
Nieznane 13,0 16,7 3,7

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie: [Starczewska-Krzysztoszek, 2013, s. 80-81]

Okoto potowa eksporterow wysytala za granice towary lub ustugi o warto$ci mniejszej
niz 20% wartosci ogotu ich wtasnej produkceji. Sukcesywnie wzrasta warto$¢ wyeksportowa-
nych produktow. W 2013 o 6% w stosunku do 2010 roku wzrosta liczba przedsigbiorstw, kto-
rych warto$¢ eksportu stanowita od 20 do 40% catosci przychoddéw. Rowniez na przestrzeni
lat 2010 — 2013 wzrastat odsetek przedsigbiorstw dla ktorych eksport stanowit ponad 80%
wartos$ci przychodow (tabela 34).

Tabela 34
Dziatalno$¢ eksportowa polskich MSP w 2013 roku
Udzial wyeksportowanej produkeji Odsetek przedsiebiorstw
(ustug) w catosci przychodéw netto
firmy ( bez VAT) w % 2013 2012 2011 2010

do 20 45 46 49 56
20-40 21 16 15 15
40-60 9 12 18 9
60-80 6 10 9 7
powyzej 80 19 17 8 13

Zrodto: opracowanie na podstawie raportu: [Trendy rozwojowe... MG DPIA, 2014, s. 18-19]

Drugim istotnym przejawem dziatalnosci miedzynarodowej przedsigbiorstw jest im-
port. Odsetek importujacych jest prawie dwa razy wigkszy niz eksportujacych. W 2007 roku
6% przedsigbiorstw byto importerami. W nastgpnych latach mozna zauwazy¢ lekka tenden-
cj¢ spadkowa, w 2011 roku nieoczekiwany wzrost a w 2012 roku bardzo duzy spadek. Naj-
mniej aktywne sg mikroprzedsigbiorstwa, co oczywiscie ma zwigzek z ich ograniczonymi
zasobami kadrowymi i finansowymi, wiekszo$¢ z nich prowadzi dziatalno$¢ na rynku lokal-
nym lub regionalnym. Porownujac liczbg eksportujacych i importujacych przedsiebiorstw
mozna stwierdzi¢, ze jesli w ogole polskie MSP decyduja si¢ na internacjonalizacje to jest to
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jej najprostsza forma czyli import. Doktadne dane dotyczace odsetka importujacych przed-
sigbiorstw z podziatem na ich wielko$¢ przedstawiono w tabeli 35.

Tabela 35
Odsetek polskich importerow w latach 2007-2012
Podmioty Podmioty Podmioty
. mikro male Srednie Duze Ogoélem
Wyszczeglnienie (0-9) (10-49 0s6b) |  (50-249)
Odsetek przedsi¢biorstw
2007 4,5 37,7 55,8 86,9 6,0
2008 3,6 41,8 59,8 90,2 5,4
2009 3,5 39,2 58,5 87,2 53
2010 3.4 39,6 57,4 88,2 52
2011 54 39,2 57,3 89,1 7,1
2012 2,6 28,6 45,0 69,9 3,9

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie: [Starczewska-Krzysztoszek, 2013, s. 79-80]

Pomimo tego, ze liczba importujacych przedsi¢biorstw z roku na rok nieznacznie si¢
waha to utrzymuje tendencj¢ wzrostowa. W poréownaniu z 2007 rokiem gdzie wynosita 94,1
tys. wzrosta do 112,5 tys. w 2012 roku. Podobnie jak w przypadku eksportu wigkszos$¢ towa-
réw jest wysytana do krajow Unii Europejskiej (tabela 36).

Tabela 36
Liczba polskich importerow z UE i spoza UE
2007 2008 2009 2010 2011 2012
Wyszczegdlnienie
Liczba przedsi¢biorstw w tysiacach
Import z UE 94,1 80,0 73,6 72,4 111,3 112,5
Import spoza UE 31,1 35,4 32,5 32,5 35,4 35,5

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie: [Starczewska-Krzysztoszek, 2013, s. 79]

W zwiazku z tym, ze import jest tatwiejszy i mniej ryzykowny niz eksport, to w popula-
cji polskich importerow dominuja mikroprzedsigbiorstwa, ktore stanowia 70% w przypadku
importu z UE i ponad 60% w przypadku importu spoza UE. Dokladnie odwrotnie niz przy
eksporcie. Duze, $rednie i mate przedsigbiorstwa sprowadzajg towary gltéwnie spoza UE,
a mikroprzedsigbiorstwa przede wszystkim z UE (tabela 37). Jest to rowniez spowodowane
ulatwieniem procedur wewnatrz Unii Europejskiej. Mikroprzedsigbiorstwa, ktore sa w zde-
cydowanej wickszosci jednoosobowymi podmiotami gospodarczymi, nie dysponuja odpo-
wiednimi zasobami kapitalowymi i kadrowymi aby sprowadza¢ towary spoza UE.
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Tabela 37
Struktura liczby polskich importeréow z UE i spoza UE

Wielko$é Import Import Réznica import spoza
przedsiebior- z UE spoza UE UE w stosunku do UE
stwa Odsetek przedsi¢biorstw
Duze 2,3 5.4 3.1
Srednie 7.3 11,8 4,5
Mate 17,2 20,7 3,5
Mikro 70,7 61,9 -0,8
Nieznane 2,5 0,2 -2,3

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie: [Starczewska-Krzysztoszek, 2013, s. 79]

Wraz ze wzrostem liczby przedsigbiorstw importujacych ro$nie warto$¢ przywiezio-
nych z zagranicy towarow. Warto$¢ ta wzrasta systematycznie kazdego roku. Porownujac rok
2007 z 2012 warto$¢ przywiezionych towaréw wzrosta o 104,9 mld zt. Jak wynika z danych
zaprezentowanych w tabeli 38 warto$¢ towardw przywiezionych z zagranicy w latach 2007-
2010 byta okoto trzy krotnie wigksza, a w latach 2011 — 2012 dwukrotnie wigksza.

Tabela 38
Wartos¢ importu polskich przedsigbiorstw w mld zt
2007 2008 2009 2010 2011 2012
Wyszczegdlnienie
Warto$¢ w mld zt
Import z UE 333,7 355,5 334,8 379,5 435,9 438,6
Import spoza UE 123,1 141,6 128,6 156,7 1874 209,5

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie: [Starczewska-Krzysztoszek, 2013, s. 80]

Struktura wartos$ci importu w 2012 roku przedstawiata si¢ nastepujaco: przedsiebior-
stwa mikro, mate i §rednie importujg wigcej towaréw z UE, gdyz jest to dla nich tatwiejsze,
a przedsigbiorstwa duze dysponujace odpowiednimi zasobami kadrowymi i kapitalowymi
sprowadzaja towary z krajow nie nalezacych do UE (tabela 39).

Tabela 39
Struktura warto$ci importu z UE i spoza UE
. . Import Import Réznica warto$ci importu
Wielkosé zUE spoza UE spoza UE w stosunku do UE
przedsi¢biorstwa
Struktura wartosci w %

Duze 43,5 66,2 22,7
Srednie 22,4 9,9 12,5
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Tabela 39 (cd.)

Male 14,5 8,1 -6,4
Mikro 7,7 5,5 22
Nieznane 11,9 10,3 -1,6

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie: [Starczewska-Krzysztoszek, 2013, s. 80-81]

5.4. Dzialalno$¢ polskich MSP na rynku UE

Mate i §rednie przedsigbiorstwa wysoko oceniajg swoje potencjalne zdolnosci konkuro-
wania na rynku europejskim. Prawie 66% przedsigbiorcow ankietowanych przez PKPP Le-
wiatan uwaza, ze oferowane przez nich produkty i ustugi sg bardziej atrakcyjne pod wzgle-
dem ceny niz ich odpowiedniki oferowane na rynku unijnym. 27% respondentéw twierdzi, ze
ich oferta jest bardziej atrakcyjna pod wzgledem jakosci oferowanych dobr i ustug, a ponad
42% uwaza, ze jako$¢ oferowanych produktow jest na podobnym poziomie. Ale juz tylko
14% postrzega swojg oferte za bardziej atrakcyjng pod wzgledem nowatorskich rozwigzan.
Z danych zaprezentowanych w tabeli 40 mozna wywnioskowa¢, ze gtdéwnym czynnikiem
atrakcyjnosci produktéw i ustug oferowanych przez polskie MSP na Jednolitym Rynku Eu-
ropejskim (JRE) jest ich niska cena. Pozytywny wydaje si¢ by¢ fakt, ze niewielki odsetek
ankietowanych przedsigbiorcow ocenia swoja ofert¢ jako mniej atrakcyjna w poréwnaniu
z konkurentami unijnymi.

Tabela 40
Poréwnanie produktow oferowanych przez polskie MSP z oferta konkurencji na rynku UE

Czynniki konkurowania polskich MSP na rynku
Poréwnanie produktow UE
z odpowiednikami oferowanymi -
na rynku UE cena jakos¢ promoqa., nowatorstwo
dystrybucja
Bardziej atrakcyjne (%MSP) 65,9 26,9 17,4 14,0
Podobne (%MSP) 17,7 58,3 42,8 63,3
Mniej atrakcyjne (%MSP) 3,8 4,1 21,2 9,6
Trudno powiedzie¢ (%MSP) 12,7 11,8 18,5 13,2

Zrodto: opracowanie na podstawie raportu [Monitoring kondycji... PKPP Lewiatan, 2011]

Sposrod catego polskiego sektora MSP przedsigbiorstwa $redniej wielkosci znacznie
lepiej od pozostatych oceniajg nowatorski charakter swoich produktoéw i ustug w porownaniu
z ich odpowiednikami na rynku unijnym. Prawie %4 przedsigbiorstw $rednich uwaza, ze ich
oferta produktowa jest bardziej atrakcyjna pod wzgledem nowatorskich rozwiazan, a prawie
63%, ze ich oferta jest na podobnym poziomie innowacyjnos$ci i nowoczesnosci w poréwna-
niu z ofertg unijnych (tabela 41).
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Tabela 41

Poréwnanie produktow pod wzgledem ich nowatorskiego charakteru z odpowiednikami oferowanymi

na rynku UE
Wielkos$é przedsiebiorstwa
Poréwnanie produktéw z odpowiednikami :
oferowanymi na rynku UE Polsk}e MSP mikro | male | Srednie
ogolem
Bardziej atrakcyjne (%MSP) 14,0 13,8 17,4 24,9
Podobne (%MSP) 63,3 64,5 64,2 62,8
Mniej atrakcyjne (%MSP) 9,6 9,9 9,5 3,9
Trudno powiedzie¢ (%MSP) 13,2 11,8 8,9 8,4

Zrodto: opracowanie na podstawie raportu [Monitoring kondycji... PKPP Lewiatan, 2011, s. 60-70]

82% MSP, dla ktérych Wspdlny Rynek (WR) ma lub moze mie¢ znaczenie, widzi za-
grozenia zwigzane z funkcjonowaniem na nim. Jest to migdzy innymi wzrost konkurencji na
rynku polskim. Tak uwaza ponad 62% ankietowanych. Ponad potowa twierdzi, ze WR wy-
musza koniecznos¢ podnoszenia wynagrodzen w stopniu wyzszym niz wynika to ze wzrostu
wydajnosci pracy w Polsce. Inne zagrozenia to brak pracownikéw, gdyz majg oni mozliwosé
pracy w innych krajach UE oraz konieczno§¢ wynagradzania pracownikow przy realizacji
kontraktéw na rynkach UE wedtug stawek tam obowigzujacych. Tylko 18% respondentéw

nie widzi zadnych zagrozen (tabela 42).

Tabela 42

Zagrozenia wynikajace z funkcjonowania na WR, w opinii przedsigbiorcow

Zagrozenia Odsetek przedsiebiorstw
Wzrost konkurencji na rynku polskim 62,2
Koniecznos$¢ podnoszenia wynagrodzen w stopniu wyzszym niz
wynika to ze wzrostu wydajnosci pracy w Polsce 52,1
Brak pracownikow, gdyz maja mozliwo$¢ pracy w innych krajach
44,5

UE
Konieczno$¢ wynagradzania pracownikow przy realizacji kontraktow

o 274
na rynkach UE wedtug stawek tam obowiazujacych
Inne zagrozenia 2,4
Nie ma zadnych zagrozen 18,0

Zrodlo: opracowanie na podstawie raportu [Monitoring kondycji... PKPP Lewiatan, 2011]

Jednoczesnie 77% MSP widzi szanse wynikajace z prowadzenia dziatalno$ci na ryn-
ku migdzynarodowym. Ponad 64% respondentow dostrzega mozliwos$¢ sprzedazy swoich
produktow i ushug, a prawie 48% mozliwo$¢ uruchomienia dziatalnosci na rynku unijnym.
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Inne szanse postrzegane przez polskich przedsigbiorcow to: latwiejsze pozyskanie inwestora,
dostep do kredytow, mozliwo$¢ wykorzystania wykwalifikowanej kadry pracowniczej oraz

mozliwo$¢ inwestowania w inne przedsigbiorstwa (tabela 43).

Tabela 43
Szanse wynikajace z funkcjonowania na WR w opinii przedsigbiorcow
Szanse Odsetek przedsiebiorcow

Mozliwo$¢ sprzedazy swoich produktow i ustug na takich samych

zasadach jak na rynku polskim 64,0
Mozliwo$¢ uruchomienia dziatalnosci na rynku unijnym na takich

samych zasadach jak na rynku polskim 47,9
Latwiejsze pozyskanie inwestora 30,9
Mozliwo$¢ pozyskania kredytow bankowych w innych krajach UE 27,8
Mozliwo$¢ wykorzystania wykwalifikowanej kadry pracowniczej 19,6
Mozliwo$¢ inwestowania w inne przedsigbiorstwa na takich samych

zasadach jak obywatele tych krajow 16,7
Nie daje dodatkowych szans 232

Zrédto: opracowanie na podstawie raportu [Monitoring kondycji... PKPP Lewiatan, 2011]

Niestety wigkszos¢ mikro- i matych przedsigbiorstw nie jest zainteresowana dzialal-
noscig mi¢dzynarodowa. 68% ankietowanych przedsigbiorcow planuje prowadzenie dzia-
falnosci przez najblizsze dwa lata na rynku lokalnym, niecate 25% na rynku krajowym,
a tylko niewiele ponad 6% na rynku unijnym. Analizujac to zjawisko pod wzgledem wielko-
$ci przedsigbiorstw, mozna zauwazy¢, ze tylko 3% mikro podmiotéw planuje prowadzenie
dziatalnosci migdzynarodowej, a 73% ogranicza dziatalno$¢ do swojego regionu. Prowa-
dzenie dziatalno$ci na rynku miedzynarodowym planuje najwigcej $rednich przedsigbiorstw

(33,6%) (tabela 44).

Tabela 44
Planowane obszary dziatania polskich MSP w najblizszych dwoch latach
Wielko$¢ przedsiebiorstwa
Planowany obszar dzialania firmy | MSP ogélem Miko Male Srednie
(w %) (w %) (w %) (w %)
Dziatanie w UE i na Swiecie 6,7 3,1 12,4 33,6
Dziatanie w catej Polsce 24,9 23,5 37,1 34,7
Dziatanie w regionie 68,1 73,5 50,5 73,5

Zrodto: opracowanie na podstawie raportu [Monitoring kondycji... PKPP Lewiatan, 2011]




Z danych zaprezentowanych w tabeli 43 wynika, ze zdecydowana wickszo$¢ polskich
MSP ogranicza prowadzenie dziatalnosci do rynku polskiego, a nawet tylko do rynku lokal-
nego. Przedsigbiorcy pytani o przyczyny takiego stanu rzeczy twierdza, ze nie widza potrze-
by umiedzynaradawiania swojej dzialalnosci, gdyz wszystko sprzedaja na rynku polskim.
Taka postawa przedsigbiorcow budzi pewne zastrzezenia, gdyz z jednej strony narzekaja na
zbyt maly popyt na oferowane przez siebie produkty, z drugiej twierdza, ze nie ma potrzeby
prowadzania dziatalno$ci na rynku unijnym. Inne czynniki takie jak: odmienne regulacje
prawne czy brak informacji o rynkach zagranicznych nie mialy w opinii respondentéw wigk-
szego znaczenia (tabela 45).

Tabela 45
Czynniki ograniczajace zainteresowanie eksportem, w opinii respondentow
Czynniki ograniczajace zainteresowanie eksportem MSP ogétem (w %)
Odmienne regulacje prawne 6,1
Pozyskiwanie informacji o zagranicznych rynkach 9,2
Znajdowanie wiarygodnych partneréw biznesowych zagranica 9,7
Nie ma potrzeby, firma wszystko sprzedaje na rynku polskim 56,6

Zrédto: opracowanie na podstawie raportu [Monitoring kondycji... PKPP Lewiatan, 2011]

Sposrod tych przedsigbiorstw, ktore widza potrzebe prowadzenia dziatalnosci na rynku
unijnym, czy rynku mi¢dzynarodowym dominuja podmioty mikro (ponad 58%) i mate (po-
nad 46%). Niestety ponad 1/3 przedsigbiorstw $rednich jest zainteresowana prowadzeniem
dziatalnosci tylko na rynku polskim, pomimo tego, ze ich potencjat jest na tyle duzy, ze po-
zwolilby im na prowadzenie dziatalno$ci na rynku unijnym (rys. 5).

Srednie firmy ;
34,8; 25%
Mikro firmy ;
58,3; 42%
Mate firmy ;
46,2; 33%

Rys. 5. Odsetek firm prowadzacych dziatalnos¢ tylko na rynku polskim.

Zrédlo: opracowanie na podstawie raportu: [Monitoring kondycji ..., PKPP Lewiatan, 2011]

Wedtug danych Ministerstwa Gospodarki od wielu lat do najwazniejszych towaréw
eksportowych Polski nalezg produkty przemystow: srodkow transportu (udziat w catkowitej
wartos$ci eksportu 15,3%), chemicznego (14,4%), elektrycznego i elektronicznego (13,3%),
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maszynowego (11,2%) czy drzewnego (10%). Wigkszos¢ polskiego eksportu kierowana jest
do krajow europejskich (89%), w tym gtownie do UE (80% catego eksportu Polski, w tym
do Niemiec 26,1%). Poza Unig Europejska do gtdéwnych partneréw handlowych Polski na-
leza Rosja (4,2%) 1 Ukraina (2,5%). Poza Europa do Azji trafia 5,2% polskiego eksportu, do
Turcji 1,6%, do Chin 1%.

Podsumowanie

Zdecydowana wigkszos¢ polskich MSP prowadzi dziatalno$¢ tylko i wylacznie na ryn-
ku lokalnym lub regionalnym. Wynika to migedzy innymi z tego powodu, ze dominuja mi-
kroprzedsigbiorstwa, ktére w 91% prowadza jednoosobowa dziatalno$¢ gospodarcza, przez
co nie dysponuja odpowiednimi zasobami kadrowymi, materialowymi ani finansowymi
potrzebnymi do ekspansji na rynki zagraniczne. Ponadto, zdecydowana wigkszo$¢ przed-
sigbiorcow jako swoje priorytety biznesowe okreslila koncentracj¢ na sprzedazy dotychcza-
sowych produktow, zamiast inwestycje w nowe produkty, co bardzo istotne znaczenie w pro-
cesie ksztattowania strategii internacjonalizacji.

Internacjonalizacja moze przyjmowac rézne formy: rynkowa, finansowa, wtasnosciowa
czy koalicyjng. Wskaznik internacjonalizacji polskich MSP jest bardzo niski. Polskie mikro,
male i $rednie przedsigbiorstwa jesli w ogdle zdecydowaly si¢ na prowadzenie dzialalno-
$ci na rynku migdzynarodowym, to s3 dwie najprostsze formy, czyli import i eksport. Ze
wzgledu na to, ze import jest najlatwiejsza i najprostsza formg internacjonalizacji dominuja
w tym przypadku mikro przedsigbiorstwa. Doktadnie odwrotnie niz przy eksporcie — gdzie
udziat mikro przedsigbiorstw jest znikomy, a jest to raczej domena duzych i $rednich przed-
sigbiorstw. Dziatalno§¢ miedzynarodowa polskich przedsigbiorstw w duzej mierze ogranicza
si¢ do rynku unijnego, zarowno w przypadku importu, jak i eksportu.
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Rozdzial 6

Znaczenie i rozwoj koncepcji C2B
w globalnych warunkach
funkcjonowania przedsi¢biorstw

6.1. Istota globalnych warunkow
funkcjonowania firm

Przedsigbiorstwa w dzisiejszych czasach funkcjonujg w globalnym, czgsto wirtual-
nym $wiecie. Globalne warunki wymuszajg zmiang w relacjach zachodzacych pomigdzy
poszczegdlnymi podmiotami dziatajgcymi w przenikajgcych si¢ sferach popytu, podazy,
uwarunkowan polityczno-prawnych oraz oczekiwan spotecznych. Koniecznos$¢ uzyskiwa-
nia przychodoéw pozwalajacych nie tylko na przetrwanie, ale rowniez na rozwdj popycha
firmy w stron¢ migdzynarodowych rynkéw, na ktérych moga znalez¢ nowych klientow.
Globalizacja sprzedazy jest wyrazng szansg dla rozwoju przedsigbiorstw, ktore z wigksza
fatwoscia moga znalez¢ konsumentow na produkty przez siebie wytwarzane. Przekona-
nie, ze mate i $rednie przedsigbiorstwa sg skazane na funkcjonowanie na rynku lokal-
nym nalezy w dzisiejszych czasach uzna¢ za bt¢dne. Istotnym elementem utatwiajacym
rozwoj sieci sprzedazy na rynkach migdzynarodowych jest sektor, w ktorym funkcjonuje
przedsi¢biorstwo oraz mozliwosci skorzystania z wirtualnych sieci dystrybucji. Mozna za-
uwazy¢, ze przedsigbiorstwa wprowadzajcie metody dziatania wykorzystujace mozliwosci
e-commerce mogg 0siggnac status przedsigbiorstwa globalnego zdecydowanie mniejszymi
naktadami wysitku i kosztow w porownaniu do przedsiebiorstw stosujgcych klasyczne me-
tody dystrybucji.

W literaturze przedmiotu mozna znalez¢ wiele definicji internacjonalizacji. Cze$¢ au-
torow uwaza, ze za internacjonalizacj¢ mozna uzna¢ kazda dziatalno$¢ gospodarcza, ktora
podejmowana jest poza krajem pochodzenia organizacji [Helm, 1997 s. 12-13]. Innym uje-
ciem jest stwierdzenie, ze umi¢dzynarodowienie firmy wyraza si¢ w jej duzym zaangazowa-
niu w operacje na rynkach $wiatowych, oznacza jej intensywne i wielostronne powigzania
mi¢dzynarodowe [Pier§cionek, 2003, s. 454]. Internacjonalizacja jest jednym z powodow
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zmiennosci stosunkoéw mi¢dzynarodowych, powodujacych miedzy innymi procesy transferu
oraz transnacjonalizacji (rozumianej jako stopien powigzan danej gospodarki z gospodarka
Swiatowa, gtdéwnie poprzez dziatania korporacji transnarodowych). Proces taki dokonuje si¢
droga przeptywu i alokacji zasobow, takich jak: przeplyw personelu zarzadzajacego, tech-
nologia, metody organizacji i innych, z jednej gospodarki do drugiej. Jednoczesnie sprzyja
on rozwojowi stosunkdw mig¢dzynarodowych, powodujac tworzenie i rozpowszechnianie
warto$ci materialnych oraz psychospolecznych. Proces internacjonalizacji rézni si¢ od glo-
balizacji tym, ze wi¢zi miedzynarodowe nie muszg posiadac¢ charakteru globalnego i moga
dotyczy¢ jedynie wybranego terytorium lub dziedziny. Globalizacja jest, wi¢c najwyzszym
stopniem internacjonalizacji [Krystek, 2002 s. 5]. Jednym z istotnych momentéw byto osa-
dzenie pojgcia przedsigbiorczo$¢ w grupie zjawisk o charakterze migdzynarodowym (in-
ternational entrepreneurship). Zdefiniowane zostato ono jako kombinacja innowacji, pro-
aktywnos$ci 1 otwarto$ci na podejmowanie ryzyka, ktorego nie dotycza bariery narodowe
i majace na celu tworzenie i rozwijanie tancucha tworzenia wartosci w organizacji [Gabriels-
son iin.., 2008 s. 386].

Coraz wigkszy wptyw, jaki na rynek wywiera generacja Y (ludzi urodzonych na prze-
tomie XX i XXI wieku) powoduje, ze Internet staje si¢ nowym globalnym rynkiem dla
wielu przedsigbiorstw. Mozliwo$¢ promowania swoich towarow posrod miliondw poten-
cjalnych odbiorcéw, jest wystarczajaco kuszaca by promowaé wsrdd malych i $rednich
przedsiebiorstw ide¢ born global. Rynek handlu elektronicznego rozwija si¢ niezwykle
dynamicznie rokrocznie zwigkszajac obroty. Oprocz coraz popularniejszego handlu towa-
rami, ktory dokonuje si¢ za posrednictwem elektronicznych medidow, migdzy innymi za po-
$rednictwem sieci Amazon, Ebay czy rodzimej grupy Allegro, coraz wigksza popularnos-
cig ciesza si¢ wirtualne sieci sprzedazy takie jak Steam, Origin, Xbox Live czy PSN. Sieci
te wykorzystywane sa przez przedsigbiorstwa branzy IT z jednej strony do integrowania
spolecznosci, a z drugiej do sprzedazy produktoéw i ustug tworzonych zaréwno przez duze
jak i przez mate przedsigbiorstwa. Internacjonalizacja, czy w szerszym ujeciu globalizacja,
nie jest jednak wytacznie domeng przedsigbiorstw. Procesy globalizacyjne dotyczg row-
niez ludzi, ktdrzy czesto czuja si¢ obywatelami wirtualnych spotecznosci [Codogni i in.,
2013 s. 104]. Te procesy powinny zosta¢ wykorzystane przy budowaniu wig¢zi pomigdzy
konsumentami a biznesem, ktéra mogalby sta¢ si¢ jednym z elementdw poprawiajacych
jakos¢ oferowanych produktow.

Od wielu lat w literaturze fachowej podnoszone jest zagadnienie zwiazkéw pomiedzy
producentem i konsumentem. W przypadku kazdej dziatalnosci o charakterze biznesowym
musza zachodzi¢ okreslone relacje pomigdzy uczestnikami transakcji. Przedsigbiorstwa
czesto ponosza olbrzymie koszty, aby przekona¢ swoich odbiorcow, ze dbaja o rozwdj
spoleczenstwa. Corporate Social Responsibility (CSR) staje si¢ wiodagcym problemem dla
coraz wigkszej liczby podmiotow gospodarczych. CSR jest koncepcja zrownowazonego
biznesu, zgodnie z ktora przedsigbiorstwa w procesie zarzadzania uwzgledniaja nie tylko
aspekty ekonomiczne, ale podejmujg rowniez dzialania w interesie spotecznym i ekolo-
gicznym. Tak zwane odpowiedzialne praktyki nie oznaczaja jedynie spetniania wszystkich
wymogow formalnych i prawnych, ale oprocz tego zwigkszone inwestycje w zasoby ludz-
kie, relacje z pracownikami, kontrahentami i klientami oraz ochrone¢ §rodowiska.
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6.2. Znaczenie zwigzkow C2B
na tle pozostalych modeli relacji
podmiotow gospodarczych

Mozna odnie$¢ wrazenie, ze o ile relacje na poziomie B2C (biznes-konsumenci) oraz
B2B (biznes-biznes) sa bardzo dobrze rozwini¢te i opisane w literaturze przedmiotu, o tyle
temat relacji C2C (konsument-konsument) oraz C2B (konsument-biznes) nie zostal jeszcze
wyczerpany. Relacje C2C opisuje si¢ jako kategori¢ w sktad ktérej wchodzg na przyktad gru-
py dyskusyjne czy fora, na ktérych konsumenci moga si¢ spotykaé i wymienia¢ swoje opi-
nie. RoOwniez internetowe gietdy, targi dobr konsumpcyjnych lub obiektéw kolekcjonerskich
oraz komunikacja synchroniczna (w czasie rzeczywistym, na przyktad za posrednictwem
czatu czy komunikatora internetowego), a nawet poczta elektroniczna sa typowymi dziata-
niami modelu C2C. Model ten zostat wykorzystany w budowie aukcji internetowych. W tym
przypadku na rynku spotykaja si¢ indywidualni klienci (konsumenci) a transakcje kupna-
-sprzedazy maja charakter bazarowo-aukcyjny. Pionierem tej formy handlu jest eBay.com.
[Encyklopedia zarzqdzania]. Globalizacja dzialalno$ci przedsigbiorstw sprawia, ze coraz
wicksza czg¢$¢ transakceji realizowana jest w sposob elektroniczny. Z catg pewnoscig mozna
stwierdzi¢, ze w dzisiejszych czasach obrot gotowkowy realizowany jest praktycznie tylko
w przypadku niewielkich kwot. Mechanizmy rynku elektronicznego umozliwiaja zawieranie
réznego rodzaju transakcji gospodarczych zar6wno migdzy przedsigbiorstwami, instytucja-
mi, jak 1 mi¢dzy sprzedawca a odbiorcg detalicznym [Banasikowska, Wozniak, 2003, s. 392].
Mozliwe relacje pomiedzy poszczegdlnymi podmiotami to:

—  biznes-biznes (B2B, business to business),

—  biznes-konsument (B2C, business to consumer),

—  biznes-administracja (B2A, business to administration),

—  biznes-organizacje pozarzadowe (B2N, business to non-governmental organizations),

— administracja-organizacje pozarzadowe (A2N, admistration to non-governmental or-
ganizations),

—  administracja-biznes (A2B, administration to business),

—  administracja-konsument (A2C, admistration to consumer),

—  administracja-administracja (A2A, administration to administration),

—  organizacje pozarzadowe-admistracja (N2A, non-governmental organizations to admi-
nistration),

—  organizacje pozarzadowe-konsument (N2C, non-governmental organizations to consumer),

—  organizacje pozarzadowe-biznes (N2B, non-governmental organizations to bussines),

—  organizacje pozarzadowe- organizacje pozarzadowe (N2A, non-governmental organi-
zations to non-governmental organizations),

—  konsument-administracja (C2A, consumer to administration),

—  konsument-biznes (C2B, consumer to business),

—  konsument-konsument (C2C, consumer to consumer),

—  konsument-organizacje pozarzadowe (C2N, consumer to non-governmental organizations).

Mechanizmy zachodzace pomigdzy poszczegdlnymi podmiotami przedstawia rys. 6.
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Rys. 6. Rodzaje transakcji

Zrbdto: opracowanie wlasne

Relacje typu biznes-biznes to wszelkie interakcje zachodzace pomigdzy dwoma lub
wiecej podmiotami gospodarczymi. Najczestszymi formami relacji bedzie sprzedaz
wiasnych produktow lub zakup materiatow. Nie nalezy jednak zapomina¢ o innych for-
mach relacji jak transfer wiedzy, czy mozliwosci koopetycji.

Relacje typu biznes-konsument — najbardziej powszechna forma relacji zachodzi po-
migdzy podmiotem gospodarczym a konsumentem. Dotyczy zazwyczaj handlu dobra-
mi lub ustugami sprzedawanymi przez wytwoérce. Warto podkreslic znaczacy wzrost
e-commerce, czyli szeroko rozumianego handlu internetowego. Wedtug danych przed-
stawionych w raporcie dotyczacym e-commerce, warto$¢ rynku zakupow elektronicz-
nych w Polsce w roku 2013 wyniosta 26 mld ztotych, dla porownania rynek RTV, AGD
oraz IT to 23 mld ztotych [Rynek RTV ...].

Relacje typu biznes-administracja — w tej dziedzinie zawiera si¢ przede wszystkim wy-
miana informacji, oraz realizacja zamowien zlecanych przez administracje publiczna.
Nalezy rowniez wspomnie¢ o lobbingu, jako o narzgdziu wykorzystywanym przez $ro-
dowiska biznesowe, do uzyskania korzystnych dla siebie rozwigzan systemowych.
Relacje typu biznes-organizacje pozarzadowe — czesto majg charakter ,,dobroczynny”,
zwigzany z przekazywaniem zasobow (finansowych lub rzeczowych), dla celow chary-
tatywnych.

Relacje typu administracja-konsument — przede wszystkim sa skupione w obrgbie egze-
kwowania ustalen prawa. Poprzez wprowadzanie odpowiednich regulacji administracja
moze bezposrednio wptywac¢ na wielko$¢ realnego popytu konsumentow.
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Relacje typu administracja-biznes — skupiajg si¢ na tworzeniu i egzekwowaniu norm
prawnych regulujacych dziatanie biznesu. Trzeba zaznaczy¢, ze spektrum to jest bardzo
szerokie, od regulacji podatkowych, poprzez ograniczenia lub zakazy handlu niektéry-
mi towarami.

Relacje typu administracja-organizacje pozarzadowe — jako zakres dziatalno$ci mozna
wymieni¢ miedzy innymi dotowanie niektdrych inicjatyw realizowanych przez NGO
(na przyktad utatwianie dostgpu do wydarzen kulturalnych dla oséb niepelnospraw-
nych). Istotng strong tych relacji s rowniez konsultacje spoleczne, w ktorych organiza-
cje pozarzadowe odgrywajg czgsto znaczaca role.

Realizacja typu administracja-administracja — w tych relacjach w pierwszej kolejno-
$ci nalezy wymieni¢ wspotprace pomiedzy poszczegdlnymi jednostkami rzadowymi.
Wspotpraca taka moze by¢ realizowana na szczeblu lokalnym (na przyktad wspoétpraca
kilku gmin celem wybudowania drogi, centralnym (na przyktad zawigzanie centralnego
obwodu operacyjnego do prowadzenia dziatan ratowniczych na obszarze catego kraju)
oraz mi¢dzynarodowym (wspotpraca miedzyrzadowa).

Relacje typu konsument-administracja — to w gtdéwnej mierze wykonywanie przez obywa-
teli obowigzkoéw naktadanych na nich przez okreslone ustawy. Na przyktad zaptata zobo-
wigzan podatkowych, wnioski sktadane przez obywateli do wlasciwych urzgdow i inne.
Relacje typu organizacje pozarzadowe—biznes — te relacje maja zazwyczaj charakter po-
$redni. Poprzez dziatania NGO przedsi¢biorstwa mogg modyfikowaé swoja dziatalnosé¢
w taki sposob, by lepiej odpowiadata spotecznym oczekiwaniom. Dzieje si¢ to poprzez
wprowadzanie dzialan na poziomie CSR. Przedsi¢biorstwa coraz cze¢sciej wprowadzaja
wewnetrznie funkcjonujace zasady dobrej praktyki, ktore maja stanowic¢ zbidr nadrzed-
nych zasad obowigzujacych w danym przedsigbiorstwie (na przyktad dobre praktyki
w stosunkach z pracownikami — w sposoéb jasny i przejrzysty powinny opisywac relacje
na linii pracodawca-pracownik).

Relacje typu organizacje pozarzagdowe—administracja — NGO maja wptyw na ksztat-
towanie prawa. Poprzez swoja dzialalno§¢ zwracaja uwage na problemy okreslonych
grup spotecznych. Naturalnie, nie wszystkie postulaty moga by¢ realizowane, ale z cala
pewnoscia glos spotecznosci skupionej wokot organizacji pozarzadowe;j jest lepiej za-
uwazalny, niz pojedynczych mieszkancow.

Relacje typu organizacje pozarzagdowe—konsument — ten zwiazek jest wyjatkowo silny.
NGO czerpia z zasobéw spotecznych, odpowiadajac na konkretne potrzeby lokalnych
spotecznosci.

Relacje typu organizacje pozarzadowe-organizacje pozarzadowe. Wspolpraca organiza-
cji pozarzadowych jest czgsto podstawg przygotowywania roznego rodzaju wnioskow.
Wspolne dziatanie pozwala jednoczesnie podkresli¢c wieloaspektowos$¢ oczekiwan lo-
kalnych spotecznosci.

Relacje typu konsument-organizacje pozarzadowe — zazwyczaj ograniczajg si¢ do prze-
kazywania datkéw na cel istotny z punktu widzenia konsumenta.

Relacje typu konsument-konsument — Mozna przyja¢ zatozenie, ze zdecydowana wick-
szo$¢ relacji typu C2C realizowana jest przy wykorzystaniu platform aukcyjnych oraz
sklepow internetowych. W Polsce zdecydowanym liderem jest platforma Allegro.pl.
Wedlug serwisu TradeWatch.pl, ktory zajmuje si¢ monitorowaniem serwisu Allegro



46,5% obrotdow na rynku e-commerce generowanych jest wilasnie przez ten ser-
wis. Z analizy danych wynika, ze miesi¢cznie w serwisie Allegro realizowanych jest co
najmniej 9,5 mln transakcji, a w rekordowych miesigcach wartos¢ sprzedazy przekracza
1 mld ztotych [Rdzen, 2012]. Procentowy udziat w obrotach e-commerce w Polsce w la-
tach 2012 przedstawia rys. 7.

PROCENTOWY UDZIAL W OBROTACH E-COMMERCEW
POLSCE W 2012 ROKU

Pozostate platformy
aukcyjne 3,5%

Sklepy internetowe
50%

Rys. 7. Procentowy udziat w obrotach e-commerce w Polsce w 2012 roku

Zrodto: [Rdzen, 2012]

Relacje typu konsument-biznes — relacje bedace podstawowym obszarem zaintereso-
wania dla niniejszego rozdziatu. Ten typ relacji zazwyczaj ogranicza si¢ do mozliwosci
dokonania transakcji zwrotnej z pierwotnym wilascicielem towaru lub ustugi. Klient,
ktory nie wykorzystat biletu na samolot moze zaproponowa¢ odsprzedanie tego biletu
linii lotniczej. Jednakze wydaje sie, ze w obszarze tej tematyki istnieja bardzo duze luki,
ktore wymagaja dodatkowych rozwazan. Mozna si¢ zastanawiac, jak cenna dla przed-
sigbiorstw jest informacja zwrotna, generowana od konsumenta do producenta przy wy-
korzystaniu wspotczesnej techniki. Ta tematyka bedzie kontynuowana w dalszej czesci
rozdziahu.

Punktem wyjscia do rozwazan na temat koncepcji konsument-biznes jest zrozumienie

zmian, jakie zachodza w zachowaniach konsumentéw. Konsumenci staja si¢ coraz bardziej
swiadomi swojej pozycji na rynku. Duza liczba producentow dobr i ushug, oraz relatywna
fatwo$¢ dokonywania poréwnan pomiedzy ofertami réznych sprzedawcow powoduje, ze
sita przetargowa kupujacych wzrasta. Konsumenci nie tylko korzystaja ze specjalistycznych
stron pozwalajacych wyszukiwaé produkty i poréwnywac ceny w poszczegdlnych sklepach,
ale rowniez przekazuja swoje subiektywne opinie zardéwno na temat produktow jak i produ-
centow. W badaniu przeprowadzonym przez Deloitte okreslono odsetek 0os6b wykorzystuja-
cych Internet do porownywania cen. Dane mozna znalez¢ w tabeli 46.
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Tabela 46
Procentowy udzial konsumentow korzystajacych z Internetu podczas dokonywania zakupow

Internet Tradycyjny sklep Oba kanaly sprzedazy
Wyszukiwanie 38% 29% 33%
Poréwnywanie 33% 27% 41%
Zakup 46% 54% bd

Zrodto: [Polaka..., 2012]

Zaprezentowane dane wpisujg si¢ w zmiany obserwowane na rynkach §wiatowych. Glo-
balizacja dotyka w takim samym stopniu mate i $rednia przedsigbiorstwa, korporacje oraz
konsumentow. Niewielkie firmy muszg mierzy¢ si¢ z gwaltownym rozwojem sieci sprzedazy
konkurencji, korporacje nie sag w stanie okresli¢ konkretnego rynku jako macierzystego, kon-
sumenci podczas dokonywania zakupdw z coraz wigksza tatwos$cia ignoruja ograniczenia
przestrzenne.

6.3. Koncepcje rozwiazan opartych o relacje C2B

Mozna postawié teze, ze w dzisiejszych czasach zmianom ulegaja jedne z najbardziej
podstawowych definicji stanowigcych podstawe ekonomii. Méwiac o popycie na dobra lub
ustugi zawsze wskazywano konieczno$¢ dokonania transakcji w okreslonym miejscu i cza-
sie. Wydaje si¢ zasadnym stwierdzenie, ze czas i miejsce przestajg odgrywac znaczaca rola
w przypadku relacji konsument—sprzedawca. Dokonujac zamoéwien na rynku e-commerce
miejsce, w ktorym si¢ fizycznie znajdujemy ma znikome znaczenie. Nic nie stoi na prze-
szkodzie, by zamowi¢ film z Japonii, kurtke z USA lub szklo weneckie z Wloch. Nalezy
zrozumie¢ zmiany w preferencjach konsumentow.

Coraz czgsciej konsumenci wychodza poza waskie rozumienie pojecie ,.kupowac”, co-
raz wazniejsze stajg si¢ pojecia ,,posiadam” lub ,,jestem”. Szczegbdlnie wyraznie mozna to
zjawisko zaobserwowaé w sektorze nowoczesnych/wysokich technologii. Konsumenci tacza
si¢ w grupy posiadajace wspolne preferencje. Dla jednej grupy odbiorcéw posiadanie naj-
nowszego modelu iPhone bedzie stanowi¢ wyr6znik $wiadczacy o ich statusie spotecznym,
lub stanie posiadania. Dla innych ten sam przedmiot bedzie swiadczyt o rozrzutnosci lub
snobizmie. Konsumenci bardzo silnie potrafia przywigzywac si¢ do niektérych marek, na
przyktad samochoddow, telefonow, komputerow, kosmetykow. Poszukujac wartosci dodane;j
w postaci posiadania prestizowego produktu, konsumenci zwracaja si¢ w stron¢ dobrze zna-
nych, wysoko ocenianych, oraz czgsto bardzo drogich marek. Naturalnym wigc staje si¢ da-
zenie konsumentow do usprawnienia dziatania firm tak, by dopasowac je do swoich potrzeb.
Mozna zatem zaobserwowaé odwrocenie dobrze znanej nam zaleznosci. Juz nie tylko firmy
zmieniajg preferencje konsumentow, ale konsumenci sami domagajg si¢ zmian w funkcjo-
nowaniu posiadanych przez siebie przedmiotow. Firmy zaczynaja pojmowac, ze nie mozna
ignorowac glosu konsumentéw. Posiadanie sztabu specjalistow, szukajacych usprawnien
mozliwych do wprowadzania w kolejnej generacji produktéw, moze by¢é mniej wydajne niz
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zorganizowana grupa uzytkownikow korzystajaca z produktu na co dzien i dzielaca si¢ z fir-

mg swoimi spostrzezeniami.

Z kazdym dniem coraz wigcej konsumentow staje si¢ kupujacymi on-line, a ich za-
chowania zmieniaja si¢ w odpowiedzi na impulsy docierajace do nich z sieci oraz social
media (na przyktad Facebook czy Twitter). Dzigki wykorzystaniu mediow elektronicznych
obserwujemy nieznane do tej pory tempo przeptywu informacji, a co za tym idzie dy-
namiczne zmiany w zachowaniach konsumentow na catym $wiecie. Jednoczesnie mozna
zauwazy¢, ze przedsigbiorstwa majg mniejszy niz, powszechnie si¢ wydaje, wplyw na kie-
runki przeplywu informacji. Wynika to z faktu, ze §wiat wirtualny pozwala konsumentom
uczestniczy¢ w tworzeniu i rozprzestrzenianiu si¢ nowych produktéw. To samo w sobie
stanowi olbrzymig wartos¢ w relacjach konsument-biznes. Skoro dla wspotczesnego kon-
sumenta nie ma znaczenia, czy rozmawia z mieszkajacym obok sasiadem, czy z poznanym
przez social media mieszkancem innego kontynentu, z calg pewnoscig nalezy na nowo
zdefiniowac¢ pojgcie spotecznosci.

Spoteczenstwo rozumiane jest jako ogét mieszkancow danego kraju. Natomiast jako
jedno z podstawowych poje¢¢ socjologicznych cechuje si¢ duza wieloznaczno$cia. Spote-
czenstwo to zorganizowana zbiorowos$¢, ktéra charakteryzuje stosunkowo wysoki stopien
ztozonosci, poczucie odrgbnosci oraz wzgledna intensywno$¢ oddziatywan wzajemnych
pomiegdzy jego czlonkami, potaczonymi podobienstwem warunkow zycia, podziatem pra-
cy, normami postgpowania. Pomig¢dzy jego cztonkami jest podobienstwo warunkow zycia,
norm postgpowania oraz wysoki stopien ztozonosci [Nowy leksykon..., 1998, s. 1639].
Spoteczenstwo rozumiane jest jako najszerszy rodzaj zbiorowosci spotecznej, obejmuja-
cej swoim zasiggiem calo$¢ wielostopniowych struktur, grup, kregéw i wszelkich postaci
zbiorowosci, ale stanowiacych pewien uklad zamkniety, majacy swoja zasade odrgbnosci.

W ujeciach konceptualnych spoteczenstwo bywa czgsto przeciwstawiane jednostce.
Czlowiek jest istota spoleczng. Oznacza to, ze jest on formowany przez spoleczenstwo,
a zycie w spoleczenstwie jest dla niego naturalnym $rodowiskiem. Spoleczenstwo narzuca
jednostce ograniczenia w jej dziataniu. Jednostka jednak internalizuje warto$ci, normy
i obyczaje ,,narzucone” jej przez spoleczenstwo uznajac je za wiasne [Pacholski, Stabon,
2001, s. 184-185].

Spoteczenstwa wirtualne jedynie czg¢sciowo pasuja do przedstawionych definicji.
Przede wszystkim nie istniejg zadne rzeczywiste granice stanowigce ramy spoteczne. Wy-
stepujace bariery moga odnosi¢ si¢ do réznic kulturowych, lokalnych sympatii lub anty-
patii, akceptacji lub braku akceptacji do norm prezentowanych przez cztonkow wirtualnej
spolecznosci.

W wirtualnej przestrzeni istnieja duzo mniejsze ograniczenia dla jednostek, co w kon-
sekwencji prowadzi¢ moze do negatywnych zachowan niszczacych struktury wirtualnych
spolecznosci, takich jak:

—  trolling — $wiadome wypowiadanie kontrowersyjnych czgsto nieprawdziwych tresci,
ktorych jedynym celem jest wywotanie kiotni,

—  griefing — celowe szkodzenie pojedynczym osobom lub spotecznosciom, poprzez diu-
gotrwale napastliwe zachowania doprowadzajac w efekcie do frustracji 0sob poddanych
griefingowi,

—  spam —rozumie si¢ jako zasypywanie uzytkownikéw niechcianymi tresciami — na przy-
ktad reklamowymi,

95



—  flooding, polega gtéwnie na zalewaniu miejsc wymiany informacji olbrzymimi blokami
tekstu, uniemozliwiajac w ten sposéb korzystanie na przyktad z foréw internetowych.

W niektorych przypadkach flood moze przeksztalci¢ si¢ w ,,bombe” pocztowa lub tele-

foniczng. Polega to na ,,zalaniu” skrzynki pocztowej lub telefonu komorkowego ofiary

olbrzymig liczbg wiadomosci e-mail lub sms.
—  hateing — wyrazanie bardzo ostrych, negatywnych emocji w stron¢ 0séb lub produktow,
nie zwazajac na rzeczowe argumenty drugiej strony sporu.

Przyktadowe zachowania majace budujacy lub niszczacy wpltyw na tworzenie relacji
konsument biznes zostaly zaprezentowane na rys. 8.

Niestety, negatywne zachowania maja szczeg6lnie negatywny wpltyw na relacje konsu-
ment-biznes. Biorac pod uwagg fakt, ze takie relacje sa dla przedsigbiorstw duza nowoscia,
na ktora czegsto patrzy si¢ z pewna doza nieufnosci, wszelkie aktywnosci podwazajace za-
ufanie do prezentowanej opinii konsumentéw moga mie¢ bardzo negatywne konsekwencje.
Pewna odpowiedzig na ten problem jest marketing partnerski (relationship marketing) [So-
lomon i in.., 2013, s. 12].

Przyktadowe zachowania
wplywajace na mozliwosci
budowania relacji C2B
W internecie

Zachowania pozytywne Zachowania negatywne
Dyskusja Trolling
Konstruktywna krytyka Griefing
producontem s odbiores Spom

Rys. 8. Przykladowe zachowania wptywajace na mozliwosci budowania relacji C2B w Internecie

Zrodto: Opracowanie whasne
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W pewnym uproszczeniu mozna powiedzie¢, ze sprowadza si¢ on do budowania trwa-
tych wigzi migedzy sprzedawca a konsumentem. Przedsigbiorstwa staraja si¢ mie¢ kontakt
ze swoimi konsumentami, co w zatozeniu ma by¢ podstawa do utrzymania konsumentow
przez dtugi okres czasu. Jak zawsze, w przypadku dziatan o charakterze marketingowym, nie
mozna zapomnie¢, ze kluczem do sukcesu jest produkt odpowiedniej jakosci zapewniajacy
konsumentowi zadowolenie ktorego poszukuje. Marketing partnerski jest w tym przypadku
o tyle istotny, ze powinien by¢ on jednoczesnie bodzcem dla konsumentow, do przekazy-
wania producentom rzetelnej informacji zwrotnej, na bazie ktorej firmy moga dokonywac
modyfikacji w portfelu $wiadczonych przez siebie ustug lub sprzedawanych produktow.

Kolejnym zagadnieniem, ktory wiaze si¢ nierozerwalnie z koncepcja C2B jest tak zwa-
ny data marketing, ktory polega na budowaniu i wykorzystywaniu spersonalizowanych baz
danych dotyczacych grup konsumentéw, a czasem pojedynczych konsumentow, do tworze-
nia oferty najlepiej pasujacej do gustow odbiorcy. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze coraz wigcej
firm nie daje swoim odbiorcom wyboru, zbierajac informacje na temat uzytkowania sprzeda-
wanych przez siebie produktow, nawet bez wiedzy i zgody konsumentow.

Nie ma watpliwosci, ze rewolucja cyfrowa jest bodzcem rozwoju koncepcji konsument-
-biznes. Mozna si¢ spodziewac, ze najblizsze lata beda jedynie wzmacnia¢ dzisiaj obserwo-
wane trendy. Dzisiaj trudno jest sobie wyobrazi¢ brak telefonow komorkowych, szybkiego
i powszechnego dostepu do Internetu, mobilnych ptatnosci. Nowinki technologiczne uspraw-
niajace codzienne funkcjonowanie pojawiaja si¢ bez mata codziennie. Dobrze znane i opisa-
ne relacje biznes-konsument ustgpuja pola relacjom, ktore dotychczas byty mniej popularne.
Mozna méwi¢ o rewolucji konsument-konsument, ktoéra dokonuje si¢ w cyber§wiecie pet-
nym wirtualnych marek i nierzeczywistych produktow. Ludzi z catego $wiata jednoczy pasja
do konkretnych produktow, marek, czy rozrywki. Do doskonale znanego kanonu produktow
wykreowanych przez §wiat popkultury, takich jak Barbie, Harley-Davidson, Real Madryt
czy Coca-Cola coraz $mielej dotaczaja produkty wirtualne, jak chociazby gry komputero-
we. Gry MMO (Masive Multiplayer Online) tacza w kreowanej przez siebie rzeczywisto-
$ci miliony 0séb z catego §wiata. W darmowej grze World of Tanks zarejestrowanych jest
78 mln graczy [Wargaming...], w ptatng gr¢ World of Warcraft gra obecnie ponad 7 mln
uzytkownikow (liczba ta w szczytowym okresie wynosita ponad 11 mln graczy), ktorzy wno-
sza miesigczng optate za mozliwos¢ gry w wysokosci 12,99€. [World of...]. W wirtualnych
spoteczno$ciach zaobserwowaé mozna zjawisko przenikana §wiata wirtualnego do realnego.
Czy mozna nada¢ wirtualnej walucie realng warto$¢? Wydaje sie, ze fenomen krytptowaluty
bitcoin potwierdza takie zatozenie. Skoro uzytkownicy za posrednictwem sieci konsument-
-konsument, wykorzystujac serwisy aukcyjne, wymieniaja wirtualne ,,ztoto” na realne pie-
nigdze, mozna uznaé, ze ma ono prawdziwa warto$¢. Skoro konsumenci przenoszac si¢ do
wirtualnej rzeczywisto$ci moga generowaé realng warto$¢, oczywistym wydaje si¢ tworze-
nie miejsc, w ktorych beda mogli przedstawia¢ producentom swoje oczekiwania dotyczace
potencjalnych modyfikacji tego nierzeczywistego $wiata. Mozna uzna¢ to za fundament, na
ktorym moga powstawac faktycznie funkcjonujace platformy konsument-biznes, wychodza-
ce poza dzisiaj okre§lone ramy tej relacji. Aby jeszcze lepiej przedstawi¢ obecng dynamike
rozwoju sieci internetowej, mozna przytoczy¢ nastepujace dane: potrzebowano 38 lat by
przy radioodbiornikach udato si¢ zgromadzi¢ 50 milionéw stuchaczy, telewizja do osiag-
nigcia takiego samego rezultatu potrzebowata 13 lat, po 4 latach od wprowadzenia Internet
miat 50 milionéw uzytkownikdéw. Na portalu spotecznosciowym Facebook w pierwszych
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dziewigciu miesigcach jego istnienia zarejestrowato si¢ ponad 100 milionéw uzytkownikow.
Media spotecznosciowe promuja tak zwana kultur¢ wspolpracy, charakteryzujacej si¢ dzie-
leniem informacjami z innymi cztonkami grupy. Te doswiadczenia powinny wykorzysty-
wac przedsi¢biorstwa szukajace mozliwosci zbudowania wspodtpracy ze swoimi odbiorcami.
Konsumenci wychowani w duchu social media sa skorzy do dzielenia si¢ informacjami, ko-
mentarzami, opiniami, recenzjami, rankingami. Mozna wigc stwierdzi¢, ze istnieje podatny
grunt, na rozwijanie koncepcji konsument-biznes w oparciu o istniejace juz posroéd odbior-
cOw przyzwyczajenia. Zastanawiajac si¢ nad miejscem koncepcji konsument-biznes nalezy
w pierwszej kolejnosci odnies¢ sie do mechanizmu opisujacego zachowania konsumentow
na rynku przedstawionego na rys. 9.

Stan poprzedzajacy Srodowisko zakupowe Procesy pozakupowe
Czynniki sytuacyjne Doswiadczenie Satysfakcja konsumenta
Kontekst wykorzystania zakupowe Utylizacja produktu
Presja czasu Stymulacja punktow Alternatywne rynki
Moda C> sprzedazy <:
Orientacja zakupowa Interakcje zachodzace

w trakcie procesu

zakupow

Rys. 9. Schemat realizacji procesow zakupowych

Zrodto: [Solomon i in., 2013, s. 63]

Platformy konsument-biznes powinny by¢ formowane tak, by mozna bylo je implemen-
towa¢ w ostatni z wymienionych obszaréw proceséw zakupowych. Tworzenie warunkow
do komunikacji pozakupowej, powinno by¢ dla wytworcow i sprzedawcow podstawowym
celem dziatania zmierzajacym do usprawnienia podstawowych dziatalnosci przedsigbiorstw.

6.4. Koncepcja C2B
a Consumer Relationship Management

Wielokrotnie w literaturze przedmiotu wskazywano klientow jako najwazniejszy zasob
organizacji. Platformy konsument-biznes powinny znalez¢é swoje miejsce jako rozszerze-
nie koncepcji CRM (Consumer Relationship Management). Zapewnienie wlasciwej obstugi
klienta, bez wzglgedu na wybrane kanaly sprzedazy, wymusza na organizacji prace ze zinte-
growanymi danymi, ktore powinny dotyczy¢ klientow, wskaznikow konsumpcyjnych oraz
stylu ich zycia i preferencji. Klasyczne systemy informatyczne jedynie w wycinkowy sposéob
umozliwiaja wspomaganie zarzadzania relacjami z klientami, natomiast systemy klasy CRM
pozwalajg organizacji na kompleksowe zarzadzanie nimi. Ciagta ewolucja tych systemow
pozwolita na wzrost stopnia integracji funkcji, jakie one oferuja (na przyktad obstuga klienta,
zarzadzanie kluczowymi klientami, akcje marketingowe, serwis, wielowymiarowa analiza

98



danych) oraz réznorodno$¢ wykorzystanych przez nie technologii (bazy danych, narzedzia
analityczne, serwisy WWW, call center, technologie mobilne) [Bartus, 2013, s. 37]. Duzym
problemem, z ktérym mozna si¢ spotka¢ podczas prob taczenia technik konsument-biznes
z dziatalno$cig z zakresu zarzadzania relacjami z klientem jest tradycyjne podejscie do sy-
stemoéw CRM. Podejscie to ogranicza CRM do ujgcia operacyjnego, wregez transakcyjnego
nastawienia do zarzadzania relacjami z klientami. Charakteryzuje si¢ ono tym, ze CRM zo-
staje skupiony gtéwnie wokot klientow, a postrzegany jest z perspektywy dzialow sprzedazy,
marketingu i obshugi klientow (obstuga gwarancyjna i pogwarancyjna — serwis). Powyzsze
charakterystyki taczy to, ze celem CRM jest pozyskanie (zidentyfikowaé i naby¢), utrzy-
manie (shuzy¢ i zachowac) 1 motywowanie do dalszej wspotpracy klientow [Bartus, 2013,
s. 39]. Patrzac z tej perspektywy trzeba podkresli¢, ze dziatania o charakterze konsument-
-biznes ktada wigkszy nacisk na strong konsumencka i mozliwosci dziatan, ktére konsu-
menci podejmuja w celu ulepszenia produktow z ktorych korzystaja. W klasycznym CRM
nacisk ktadziony jest w wigkszym stopniu na dziatania, ktére powinna podjac organizacja,
a w mniejszym na dziatania, ktére podejmujg odbiorcy produktu finalnego.

Zagadnieniem, ktore taczy w sobie problemy data marketingu, zarzadzania relacjami
z klientem oraz relacji konsument-biznes jest sposdb, w jaki przedsigbiorstwa zbierajg in-
formacje od klientow. Coraz wigcej przedmiotow codziennego uzytku ma stale potaczenie
z Internetem. Jeszcze kilkanascie lat temu niewiele 0sdb wyobrazato sobie dostep do Inter-
netu w telefonie czy w telewizorze. Dzisiaj takie novum nikogo juz nie dziwi. Czemu wigc
nie zaktadaé¢, ze w niedalekiej przysztosci coraz wicksza grupa produktow bedzie samo-
dzielnie nawigzywata tego typu potaczenia. Lodowki, pralki, odkurzacze, samochody — by¢
moze juz w niedalekiej przyszlosci te urzadzenia beda samodzielnie zbiera¢ dane dotycza-
ce naszej codziennej aktywnosci. Czy trudno dzisiaj sobie wyobrazi¢ lodowki, ktore beda
analizowaty, w jakim procencie sg zapetiane przez swoich wilascicieli, aby przekazywac
informacje firmie wytwarzajacej, by ta byta w stanie zoptymalizowac pojemnos¢ kolejnych
modeli? Albo samochody, ktoére w przypadku wykrycia usterki, samodzielnie beda si¢ kon-
taktowaly z serwisami, co pozwoli na optymalizacj¢ obstugi klienta?

Producenci cze¢sto wskazuja, ze staty dostep do Internetu jest atutem produktu, pozwala-
jacym miedzy innymi na szybka i tatwa aktualizacj¢ oprogramowania produktu. Jednak moz-
na zauwazy¢, ze przynajmniej niektorzy z producentéw, rowniez czerpia korzysci zbierajac
dane na temat sposobu uzytkowania swoich produktow czy tez programow (na przyktad apli-
kacji mobilnych). Konsumenci staja si¢ coraz bardziej przyzwyczajeni do faktu, ze urzadzenia
codziennego uzytku prosza o uzyskanie dostgpu do pewnych zasobow, ktére mozna by uznaé
za prywatne. Coraz cze¢Sciej uzytkownicy wyrazaja zgode nie czytajac nawet na co si¢ zgadza-
ja. Rodzi to niebezpieczenstwo przykazania prywatnych danych w niepowotane rece. Nalezy
postawi¢ pytanie, czy firmy moga oczekiwac, ze konsumenci beda chetni by przekazywac
im takie informacj¢? Wydaje sie, ze tak, jednakze wylacznie w sytuacji, gdy uzytkownicy sa
jasno poinformowani o fakcie zbierania i gromadzenia danych, oraz absolutnego szacunku
do prywatnych i poufnych danych uzytkownikoéw. Konsumenci musza mie¢ pewnos¢, ze ich
prywatno$¢ nie jest naruszona. Ten problem jest teraz tematem intensywnej dyskusji. Naj-
popularniejszym systemem operacyjnym na rynku urzadzen mobilnych jest Android. W 3
kwartale 2013 roku 81,3% urzadzen funkcjonowato w oparciu o ten system operacyjny. Zeby
jeszcze lepiej przyblizy¢ skale zagadnienia nalezy dodac, ze w 3 kwartale 2013 roku sprzeda-
no az 204,4 milionéw nowych urzadzen opartych na systemie operacyjnym zaprojektowanym
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przez Google. Na drugim miejscu znajduje si¢ iOS (na tym systemie operacyjnym oparte sg
produkty Apple) z udziatem 13,4% oraz z taczng sprzedaza, w trzecim kwartale 2013 roku,
33,8 miliondw egzemplarzy [Jamiotkowski, 2013]. O ile system operacyjny Apple narzuca
dosy¢ restrykcyjne normy dotyczace polityki prywatnosci [Apple], o tyle Android skupia
si¢ raczej na informowaniu o uzywanych uprawnieniach, podczas instalowania aplikacji na
urzadzeniach mobilnych. Jak zostalo wspomniane, rosnagcym problemem jest swego rodzaju
niefrasobliwo$¢ uzytkownikéw, ktorzy bez czytania zgadzaja si¢ na przekazywanie upraw-
nien wszystkim instalowanym aplikacjom. Z jednej strony uzytkownicy widzac konieczno$é¢
nadania uprawnien do ,,odczytu wrazliwych danych dziennika” Iub ,,przekierowania polaczen
wychodzacych” moga si¢ poczu¢ zagrozenie i zrezygnowac z wykorzystania oprogramowa-
nia, z drugiej strony czesto oprogramowanie wymaga dostepu by mogly spetnia¢ okreslone
funkcje, w sposob absolutnie bezpieczny dla uzytkownika. Jako przyktad pojawiajacych si¢
nieporozumien mozna wskaza¢ aplikacjeg, ktora posiada opcj¢ komunikacji glosowej, podczas
instalacji wymagaé ona bedzie dostepu do mikrofonu. W pierwszej chwili nie wydaje si¢ to
zaskakujace, jednakze gdy komunikacja glosowa nie jest podstawowym zakresem funkcjonal-
nosci, uzytkownicy mogg nabiera¢ podejrzen. Przegladarka internetowa, ktora zada dostepu
do kamery, mikrofonu, moze wykonywac zdj¢cia, nagrywac filmy oraz rejestrowac dzwiek?
Wielu konsumentéw bedzie zdziwionych takim zakresem uprawnien dla tego typu aplikacji,
okazuje si¢ jednak, ze coraz wigcej przegladarek mobilnych (na przyktad FireFox) chcac mie¢
mozliwo$¢ wprowadzania standardu WebRTC (komunikacja poprzez przegladarke interneto-
wa), musi o takie pozwolenie poprosié.

W zwiazku z przedstawionymi problemami konieczna wydaje si¢ zakrojona na szero-
ka skalg kampania promujaca ideg¢ relacji konsument-biznes. Obecnie mozna zaobserwowac
duza nieufno$¢ zarowno ze strony przedsiebiorcow, jak i konsumentéw. Z jednej strony pro-
ducenci watpig w szczeros¢ przekazywanych przez odbiorcow opinii, z drugiej strony klienci
nie wierzg w fakt, ze przesytane informacje moga mie¢ realny wptyw na poprawe funkcjonal-
nosci uzywanych produktow. Mozna mie¢ jednak nadzieje, ze najblizsze lata zmniejsza dy-
stans dzielgcy obecnie producentow i konsumentéw. Rozwijana koncepcja konsument-biznes,
powinna si¢ w znaczy sposob przyczyni¢ do integracji dziatan, ktore w chwili obecnej funk-
cjonujg jeszcze w sposob, ktory mogtby maksymalizowaé korzys$ci dla obu stron.

Opisane powyzej trendy stanowia nowe mozliwosci dla podmiotow gospodarczych.
Od ich przedsigbiorczosci zalezy, w jakim stopniu zostang one wykorzystane. Co ciekawe,
wyzwania te czesto sa podejmowane przez male podmioty, ktére wykorzystujac rozwoj
technologii telekomunikacyjnych i nowoczesne formy wspdtpracy z innymi podmiotami sg
w stanie tworzy¢ nowe rozwigzania i wprowadzac je na globalny rynek. By¢ moze wkrotce
spowoduje to rozwini¢cie nowych form przedsigbiorczosci, w szczegoélnosci nastawionych
na integracje relacji konsument przedsigbiorca. Wykorzystanie potencjatu, jaki tkwi w kon-
cepcjach C2B pozwolitoby na szybsze osiaganie przewagi konkurencyjnej, a tym samym
zwigkszylo szanse na osiggnigcie sukcesu rynkowego.

Podsumowanie

Koncepcja consumer to business jest jednym z potencjalnych obszaréw mozliwych do
wykorzystania jako element wspierajacy dazenia przedsigbiorcow do uzyskiwania przewagi
konkurencyjnej. Mozliwosci integracji oczekiwan konsumentéw oraz potencjalu wytwor-
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czego pozwala na tworzenie produktow lub ustug coraz lepiej dopasowanych do oczekiwan
odbiorcow. Nie ulega watpliwosci, ze w czasach globalnej konkurencji, kiedy konsumenci
korzystajac z dostepnych im narze¢dzi z tatwoscia poréwnuja roznorodne produkty dostepne
na $wiatowym rynku, mozliwos¢ lepszego dostosowania do preferencji odbiorcéw stanowi
olbrzymi atut. Zwracajac si¢ w stron¢ form przedsigbiorczosci nacechowanych atrybutami
wzmacniajacymi relacje konsument-biznes, nie mozna jednak zapomnie¢ o potencjalnych
zagrozeniach. Zawsze, gdy pojawia si¢ konieczno$¢ stworzenia bezposredniego kanatu ko-
munikacyjnego, w szczegdlnosci pomigdzy kilkoma niezaleznymi podmiotami, pojawia si¢
niebezpieczenstwo wywierania celowego lub nieswiadomego wplywu na przekazywane
tresci. Zwracajac uwage na fakt, ze do tworzenia platform komunikacji pomi¢dzy konsu-
mentem a producentem wykorzystuje si¢ zazwyczaj rzeczywistos¢ wirtualna, odniesienie
moga mie¢ wszelkie negatywne zjawiska wystepujace w tym zakresie ludzkich interakcji.
Mimo dostrzegalnych niebezpieczenstw rozwoj koncepcji C2B sta¢ si¢ motorem napedo-
wym przedsi¢biorczosci nie tylko w wymiarze lokalnym, lecz by¢ moze przede wszystkim
w wymiarze globalnym



Whioski

Przedsigbiorczos¢ jest zjawiskiem ztozonym i znajduje si¢ pod wptywem wielu czynni-
koéw, zardwno wewnetrznych, jak i zewnetrznych. Wewnetrzne uwarunkowania przedsigbior-
czoS$ci organizacji dotycza zardwno osob funkcjonujacych w organizacji (w tym wlascicieli
i pracownikdw), potencjatu finansowego organizacji, jak i szeregu rozwigzan organizacyj-
nych, wsérdd ktérych znajduja si¢ zakresy obowigzkéw i uprawnien decyzyjnych, sposoby
komunikowania sie, czy kryteria oceny i wynagradzania. Uwarunkowania zewnetrzne doty-
cza z kolei m. in. zmiennosci rynku i oczekiwan klientéw, nasilenia konkurencji, dostepnosci
kapitatu, poziomu wyksztatcenia spoteczenstwa, czy norm kulturowych.

Rozwdj przedsigbiorczosci, zardbwno na poziomie organizacji, jak i gospodarki moze
by¢ stymulowany poprzez dzialania rzadu, na przyklad zachety do podejmowania dziatal-
nosci gospodarczej, wsparcie szkoleniowe czy udzielanie gwarancji kredytowych. Dziatania
te maja wplyw na poziom przedsigbiorczosci z punktu widzenia gospodarki jako catosci,
ktéry to wplyw mozna przesledzi¢ i poddaé poréwnaniom na podstawie wskaznikow przed-
siebiorczosci, takich jak ilos¢ podmiotéw gospodarczych na mieszkanca czy tez dynamika
zaktadania nowych podmiotow. Efektywnos¢ dziatan stymulacyjnych zalezna jest rowniez
od psychologicznych postaw wobec przedsigbiorczos$ci.

Opierajac si¢ na danych z Eurostatu mozna stwierdzi¢, iz liczba podmiotéw gospodar-
czych na 1 mieszkanca i dynamika wzrostu liczby podmiotéw lokuja Polsk¢ w okolicach
europejskiej mediany lub nieco ponizej niej, co $wiadczy o przecigtnym na tle Europy stop-
niu przedsiebiorczosci obywateli polskich. Co prawda co roku zaktadana jest duza liczba
podmiotéw gospodarczych, ale wskazniki przezywalnosci nowo powstalych przedsigbiorstw
sa nieco nizsze od europejskiej mediany. Przezywalno$¢ podmiotow jest zreszta problemem
nie tylko polskim, ale ogélnoeuropejskim — w ostatnich latach $rednia przezywalnos¢ nowo
zakladanych podmiotéw w Europie spadta o kilka punktéw procentowych.

Z analizy danych empirycznych wynika, ze barierami funkcjonowania i rozwoju sg
bariery: prawne, legislacyjne, popytowe zwiazane z brakiem mozliwosci sprzedazy ofero-
wanych produktow i ushug, a takze finansowe ograniczajace mozliwo$¢ realizowania inwe-
stycji, szczegolnie tych o charakterze innowacyjnym. Ponadto przedsigbiorcy bardzo czgsto
wskazuja na zbyt wysokie podatki i optaty przewidziane prawem oraz pozaptacowe koszty
pracy, jak réwniez wysokie koszty sity roboczej, zbyt mate obroty. Mikro-, mate i $rednie
przedsigbiorstwa w Polsce najczesciej wskazuja na skomplikowane i niezrozumiate proce-
dury przyznawania dotacji oraz niezrozumiate instrukcje wypekiania wnioskow, dtugi czas
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oczekiwania na odpowiedz czy dotacja zostata przyznana, jak rowniez skomplikowane kon-
cowe procedury jej rozliczenia.

Przedstawione w opracowaniu zréznicowanie pojecia przedsigbiorczos$ci wskazuje na
wielo$¢ obszarow, w ktorym ona wystgpuje. Sposrdéd wyodrgbnionych rodzajow przedsie-
biorczosci szczegolne znaczenie ma mikroprzedsigbiorczo$¢ i przedsigbiorczo$¢ rodzinna,
glownie ze wzgledu na specyfike polskiego rynku. Na polskim rynku dominuja wiasnie
mikroprzedsigbiorstwa, ktore stanowig ponad 70% sektora MSP. Ponadto w grupie przed-
sigbiorstw mikro 91% stanowig podmioty gospodarcze o jednoosobowej dziatalnosci go-
spodarczej. Te spostrzezenia sa niezwykle istotne w kontekscie prowadzenia dziatalno$ci
mie¢dzynarodowej. Polskie MSP, ze wzgledu na swoja specyfike, dysponuja ograniczonymi
zasobami kadrowymi i kapitalowymi, co skutkuje tym, ze zdecydowana wigkszo$¢ z nich
prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza tylko i wylacznie na rynku lokalnym lub regionalnym.
Natomiast te podmioty, ktore zdecydowaly si¢ na prowadzenie dziatalnosci na rynku mig-
dzynarodowym, realizuja najprostsze strategie internacjonalizacji, czyli: import i eksport.

Kolejny wymiar przedsigbiorczosci to rozwoj koncepcji C2B w kontekscie zachodza-
cych procesow globalizacji. Rozwoj nowych technologii stwarza mozliwosci prowadzenia
dziatalnos$ci z wykorzystaniem wirtualnej rzeczywistosci. Jednym z narzedzi do tego stuza-
cych sa platformy do kontaktow na ptaszczyznie klient-biznes, biznes-biznes, biznes-konku-
rencji oraz inne dziatania e-commerce.

Mimo pewnych wad, jakie niesie ze soba budowanie platform konsument-biznes, mozna
stwierdzi¢, ze potencjalne korzysci powinny stanowi¢ istotny bodziec promujacy koncepcje
C2B. W spoleczenstwie przyzwyczajonym do tworzenia wirtualnych sieci znajomosci duzo
fatwiej jest przekaza¢ id¢ platformy konsument-biznes. Istota dzialania musi by¢ wzajemne
zaufanie, poszanowanie oraz przekazywanie rzetelnych informacji. Korzysci z wykorzysta-
nia platformy C2B sg obopdlne. Z jednej strony konsumenci mogg liczy¢, ze kupowane przez
nich produkty zostang ulepszone zgodnie z ich oczekiwaniami, z drugiej strony producenci
moga uzyskac¢ znaczaca przewage nad swoimi konkurentami. Uzyskanie nawet minimalnej
przewagi nad konkurencja, w tak burzliwych, dynamicznie zmieniajacych si¢ czasach, moze
zadecydowa¢ o sukcesie lub porazce wprowadzanej na rynek inwestycji. Przedsigbiorcy
zmuszeni sg wykorzystywac kazda nadarzajaca si¢ okazje, aby ulepszyc¢ i dostosowac swoj
produkt do oczekiwan odbiorcow. Nalezy mie¢ nadzieje, ze potencjalne spory na linii kon-
sument - przedsigbiorca nie beda miaty negatywnego wptywu na tempo wprowadzania tych
zmian w zycie.

Przedstawione analizy wskazuja na ztozono$¢ i wiclowymiarowo$¢ zjawiska przedsie-
biorczosci, ale jednoczesnie ukazuja potencjat zwigzany z jego wykorzystaniem na poziomie
organizacji, co z kolei przektada si¢ na stan przedsigbiorczosci gospodarek, w ktorych te
organizacje funkcjonujg. Wyniki przeprowadzonych analiz sugeruja, ze procesy globalizacji,
zmiany zachowan konsumentoéw i rozwoju technologii sprawiaja, ze przedsigbiorcze zacho-
wania moga by¢ realizowane w nowych formach i nawet jesli sg realizowane przez mate
podmioty, to moga mie¢ zasieg migdzynarodowy.
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