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Czlowiek elektroniczny...

jest jak pajak przyczepiony w kqcie pajeczyny,
wyczuwajqcy drgania wszystkich innych pajeczyn.
Marshall McLuhan, Global Village, 1964

W poszukiwaniu istoty Internetu

Internet jaki jest, kazdy widzi” — taka parafraza stynnej definicji konia ze staropolskiej
encyklopedii ksigdza Chmielowskiego, zdaje si¢ dominowac¢ w §wiadomosci jego miliono-
wych rzesz uzytkownikéw. A moze tak jest, jak wizjonersko pisalt w 1964 roku Marshall
McLuhan w Global Village: ,,.Cztowiek elektroniczny... jest jak pajak przyczepiony w kacie
pajeczyny, wyczuwajacy drgania wszystkich innych pajeczyn” (McLuhan, Fiore, 1967).

Czy zatem Internet to po prostu wielka §wiatowa pajgczyna, tak jak oddaje to angiel-
skie stowo ,,web”?

Zatem zasadne jest fundamentalne pytanie: Czym jest Internet?

Czy zbiorem potaczonych platanina kabli, rozrzuconych na catym $wiecie kompute-
réw, czy tez nowa, oplatajaca ziemski glob, kreatywna tkanka telematyczna, globalna re-
alng wirtualnoscia, cyberprzestrzenia?

Nietatwo bedzie odpowiedziec¢ na to fundamentalne pytanie, bowiem Internet ma roz-
ne oblicza, a, co wigcej, stale i szybko ewoluuje. Gdy powstawat ARPANET, sie¢ kompu-
terowa byla tatwa do opisania i zrozumienia — potaczone kablami superkomputery (main-
frame) w amerykanskich wielkich o$rodkach uniwersyteckich w sie¢ zapewniajaca
pakietowe przesytanie plikow, gtownie dla wymiany danych.

Juz dwadzies$cia pigc¢ lat pdzniej Internet stat si¢ Srodkiem integralnej komunikacji —
laczacej tekst, obraz i dzwigk — zapewniajac rownoczesna stabo kontrolowana taczno$c
wielu osob 1 wielu zasobow w synchroniczny i asynchroniczny sposob w dowolnym cza-
sie i w skali globalnej.

Jednak Internet jest raczej, jak 0w dziwny stwor, postaé z ksiazki Stefana Themerso-
na Przygody Pedrka Wyrzutka, ktéry ma wyglad i pewne cechy kota, ale takze przypomi-
na rybg. Ten dziwaczny stan ontologiczny sprawia, ze ryby uznajac go za kota boja si¢, ko-
ty za$ poluja na niego widzac w nim rybg. A on sam, jak to ujmuje ludowe przystowie, ,,ni
pies, ni wydra, co$ na ksztatt $widra”, czyli wlasnie Pedrek Wyrzutek.

Niepewny status ontologiczny maja nie tylko postacie fikcji literackich. Przeniesmy
si¢ od wirtualu do realu, jak mowi pokolenie SMS-u. Umberto Eco, w swoim jeszcze ma-
to znanym dziele, Kant et ['ornitorinco (Kant i dziobak), rozwaza — w perspektywie epi-
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stemiologii Kanta, Poppera, Habermasa, Husserla, Fregego, Feyerabenda, Heideggera, Pe-
irce’a, Quine'a, Rortyego, Russella i Wittgensteina, status realnego, zyjacego w Australii
zwierzaka-dziwaka, zwanego dziobakiem. Ten ziemnowodny i jajorodny ssak, swym ro-
gowym dziobem i palcami uzbrojonymi w szpony przypomina ptaka; dtugi ptaski ogon
i pletwiaste palce wskazywalyby na rybe, a ksztalt — i co najwazniejsze cechy anatomicz-
ne — na ssaka. Nie jest to wymy$lony i ukochany przez semiotykéw jednorozec, ale zwie-
rzg jak najbardziej realne, tyle, ze przez ztozono$¢ swej budowy wymyka si¢ wszelkim ka-
tegoriom logicznym czy ontologicznym, a wigc jakby podwazato teori¢ samego poznania,
a w istocie natur¢ samej ,,prawdy”. O dziobaku na pewno nie mozna powiedzie¢, iz ,,jaki
jest, kazdy widzi”.

Jak zauwaza Manuel Castells w swej najnowszej ksiazce Galaktyka Internetu, ,,pomi-
mo wszechobecnosci Internetu, jego natura, jezyk i ograniczenia nie zostaty dobrze pozna-
ne, no moze z wyjatkiem kwestii $cisle technicznych” (Casstells, 1996: 13).

Anthony M. Rutkowski zwraca uwagg, iz ,,w istocie Internet i sieci sg abstrakcjami,
na ktore sktadaja sig¢ rzeczywiste komputery oraz komponenty, architektura i instytucje sie-
ciowe” (Consideration relation to codes of conduct and good practice for displaying mate-
rial on Internet. Annex A. Internet as Fractal, www.wia.org/pub/UNHRCHR-paper).

Wielowarstwowos¢ sieci telematycznych

Jako siec¢ sieci, Internet ma roézne warstwy. Pierwsza, podstawowa, to warstwa fizyczna,
czyli przewody, kable $§wiattowodowe i koncentryczne, fale radiowe. Warstwa teletrans-
misyjna obejmuje rodzaj transmisji — analogowy lub (w Internecie) cyfrowy. Warstwa uzyt-
kowa to facza telefoniczne, telegraficzne, radiowe, wlaczajac tu centrale przetaczeniowe, ru-
tery, serwery, itp. Trzy warstwy sktadaja si¢ na materialng infrastrukturg sieci, ktéra obejmu-
je ponadto urzadzenia przetaczajace, sterujace i magazynujace informacje.

Na warstwe materialng naktadaja si¢ roznorakie warstwy aplikacyjne, poczynajac od
protokotow telekomunikacyjnych do przegladarek multimedialnych, wlacznie z wszelki-
mi dodatkami (tzw. wtyczkami, przeszukiwarkami, itp.).

Na te dwie warstwy — ktorych najogélniejsza teori¢ stanowi teoria informacji Clau-
de'a Shannona, zajmujaca si¢ asemantycznym wymiarem transmisji informacji — naktada
si¢ warstwa semantyczna, czyli przekazéw majacych znaczenie. Tutaj dopiero ujawnia si¢
w pelni hipertekstowa natura sieci teleinformatycznej tworzac nowa jakos¢ tego medium.

Definiowanie globalnej sieci powinno obejmowac potaczone ze soba sieci (network
of networks) oparte na protokotach komunikacyjncyh (np. TCP/IP), spoteczno$¢ (commu-
nity of people), ktora si¢ ta siecia postuguje oraz zbior dostepnych zasobow (collection of
resources), ktore znajduja si¢ w tej sieci (Zielinski, Internet i spoteczenstwo, www.win-
ter.pl/internet/spoteczenstwo.html).

Internet jest globalna siecia polaczen, istota jego dzialania jest funkcjonowanie wie-
lu mniejszych systemoéw przekazu, matych sieci komputerowych wykorzystywany przez
milionowe rzesze uzytkownikow (Ptaneta, 2002: 45). I dalej: ,,Internet nie jest zbiorem od-
dzielnie funkcjonujacych kanatéw komunikowania. Internet nie jest tez wylacznie synte-
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za cyfrowych i tradycyjnych mediow, wspolnota jego uzytkownikdéw czy zbiorem okreslo-
nych zasobow. Internet to przede wszystkim system, w ktérym moga zaistnie¢ warunki
chaosu” (Ptaneta, 2002: 46).

Przestrzen miejsc i przestrzen przeplywow

Leibniz okreslat przestrzen jako ,,porzadek wspoétistniejacych rzeczy w tym samym
czasie”. Ot6z postepy telekomunikacji sprawity, ze informacja oderwata sig¢ od tego po-
rzadku wspolistnienia, bedac wszedzie i nigdzie, bedac dostgpna w trybie natychmiasto-
wym. Przestrzen miejsc zastgpuje przestrzen przeptywow, doskonale ilustrowana przez hi-
pertekst. W odrdznieniu od klasycznej encyklopedii, porzadkujacej hasta wedle zasady
alfabetycznej, elektroniczne publikacje hipertekstowe sa organizowane wedle zyczenia
uzytkownika oraz planéw producenta.

Przestrzen przeptywow rozpuszcza czas przez dezintegracjg sekwencji wydarzen i na-
tychmiastowe komunikowanie, sytuujac spoleczenstwo w wiecznej ulotnosci (Castells,
1996: 467). Jednakze nie nalezy zapominac, ze przeptywy informacyjne sa kontrolowane
przez pewne centra, ktore sa zdolne koordynowac, wynajdywac i zarzadza¢ zazebiajacy-
mi si¢ sieciami.

Geografia intensywnosci przeptywow informacyjnych wskazuje na powiazania mig-
dzy przetwarzaniem informacji oraz przetwarzaniem materii i energii, cho¢ centra nie mu-
sza si¢ znajdowa¢ — jak dawniej — w tym samym geograficznym miejscu.

Przestrzen, uwaza Castells, jest ekspresja spoteczenstwa. Nie jest jego fotokopia, lecz
jest wyrazem spoteczenstwa. Formy przestrzenne sa modelowane przez struktury spotecz-
ne. Stad nowe struktury i nowe technologie formuja nowe formy przestrzenne (Castells,
1996: 410). W sensie spolecznym, przestrzen obejmuje te dziatania spoteczne, ktore sa sy-
multaniczne w czasie. Dawniej przestrzen byta bardzo ograniczona geograficznie. Nato-
miast wspotczesna przestrzen przeplywow ma rozne warstwy.

Pierwsza obejmuje obieg elektronicznych impulséw (niosacych informacje). W tych
sieciach nie ma miejsc, pozycje sa okreslone przez przeptyw. Zatem przestrzen nie znika,
ale jej znaczenie i logika jest pochtonigta przez sie¢.

Druga warstwa obejmuje we¢zly i huby sieci. Istnieja w niej pewne miejsca, ktore sa
koncentratorami, miejscami wymiany, potaczen. Koordynujac przeptywy informacji. Inne
miejsca sa tylko weztami, laczacymi miejsca z cala siecia, sa to jakby punkty dostgpowe
(obrazowo — miejsca wjazdu na informacyjna autostradg).

Najprostszym przykladem sa systemy decyzyjne w §wiatowej ekonomii. Maja one od-
niesienie do koncepcji globalnego systemu (umownie ,,globalnego miasta”), koordynowa-
nego przez kilka centralnych miejsc (Londyn, Nowy Jork, Tokio). Poza tymi centrami jest
wiele wgzlow regionalnej, narodowej i lokalnej gospodarki (Bruksela, stolice panstw, re-
gionow itd.), ktore wyposazone sa w stosowng infrastrukturg informacyjna, materialna
i energetyczna. Internet mozna interpretowaé w Swietle tetrady (czterech praw) Marshalla
McLuhana.
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Tetrada McLuhana

McLuhan wskazal, iz mozna zada¢ cztery pytania odnosnie do kazdego medium i je-
go wpltywu. Co dane medium wzmacnia lub doskonali? Co ono zastgpuje lub spycha na
dalszy plan? Co wydobywa z przesztosci, co zostalo poprzednio zepchnigte z piedestatu?
I — tutaj tetrada odwoluje si¢ do przysztosci — w co dane medium sig obraca (przeobraza),
gdy osiaga szczyty swych mozliwosci? (Levinson, 1999: 16). To sa pytania, ktore warto
zadawaé, gdy rozwazamy aktualng mediamorfoze mediow.

Jak zauwaza Ryszard Tadeusiewicz (2002: 115), w historii telekomunikacji byto wie-
le systemow, ktore poprzedzaly Internet i w pewnym sensie warunkowaty jego ksztatt
i rozw¢j. Jednak ze wzgledu na swa szczegdlna kombinacjg wlasciwosci (w uprzednich
systemach uznawanych za wykluczajace si¢) ma niespotykane atrybuty. Pierwsza z nich
jest harmonijne wspotistnienie Internetu ze wszystkimi technikami telekomunikacji i tele-
informacji. Kazdy wczeséniejszy system — zgodnie z tetrada McLuhana — eliminowat jaka$
wczesniejsza formg komunikacji. Internet natomiast rozwija si¢ w symbiozie i synergii
z wezesniejszymi formami komunikacji, bedac jakby podglebiem dla ich dalszego rozwo-
ju. Po drugie, integracja Internetu z telefonia, pojawienie si¢ gazet internetowych, czy vi-
deo on demand wskazuja na kompilacyjny charakter Internetu. Podstawa jest tutaj unifika-
cja kodu — wprowadzenie platformy cyfrowe;j.

Po trzecie, Internet jest medium zaréwno indywidualnym (point to point), jak i roz-
siewczym, masowym (broadcasting).

Czwarta cecha, wymieniana przez Tadeusiewicza, jest globalno$¢, niezaleznos$¢ od
odlegtosci i granic.

Internet bywa okre$lany jako all-in-one — wszystko w jednym. Jako taki odzwiercie-
dla nowoczesnos¢, jako czas hybrydowy, niestabilnosci, chaosu, globalnej interakcji, ru-
chu, rozsianej i pozbawionej struktury rzeczywistosci (James Clifford w ksiazce Routes).

Perspektywa mediamorfozy jako transformacji systemu mediow

Tworca pojgcia ,,mediamorfoza” jest Roger Fidler (1997), ktory definiuje ja nastgpu-
jaco:

,Transformacja §rodkéw komunikowania (mediow), zwykle powodowana przez zto-
zone oddziatywanie postrzeganych potrzeb, konkurencji, presji politycznych i spotecznych
oraz technologicznych innowacji” (Fiedler, 1997: 1).

Pojgcie mediamorfozy nie zmierza do tworzenia teorii, lecz jest raczej spdjna per-
spektywa analizowania technologicznej ewolucji §rodkéw komunikowania. Zamiast ujmo-
wac je oddzielnie, sktania ku traktowaniu wszystkich form komunikowania jako elemen-
tow systemu zaleznego 1 wykazywania podobienstw oraz relacji, jakie istnieja mi¢dzy
dawnymi, obecnymi oraz wytaniajacymi si¢ formami. Gdy badamy system komunikowa-
nia jako cato$¢, dostrzegamy, ze nowe media nie powstaja spontanicznie i niezaleznie:
w istocie wylaniaja si¢ stopniowo poprzez metamorfoze starych mediow. I kiedy juz nowe
formy komunikowania powstana, wtedy dawne formy zwykle nie zanikaja, lecz nadal ewo-
luuja i przystosowuja si¢ do nowych warunkow.
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Zasada metamorfozy, jak kilka innych kluczowych zasad mediamorfozy, wywodzi si¢
z trzech pojg¢ — wspotewolucji, konwergencji i ztozonosci.

Wspoélewolucja

Wszystkie formy komunikowania sg $cisle wlaczone w tkanke ludzkiego systemu ko-
munikowania i nie mogg istnie¢ w naszej kulturze niezaleznie od siebie. Kazda nowa for-
ma powstaje i rozwija si¢, wptywa na siebie w czasie i w zmiennym stopniu, na rozwaj
kazdej innej formy. Wspotewolucja i koegzystencja, a nie sekwencyjne nastgpstwo i za-
stgpstwo, pozostaja normami od czaséw najprymitywniejszych organizmow na naszej pla-
necie. Bogactwo technologii komunikacyjnych, ktére dzisiaj uznajemy za oczywiste, nie
bytoby mozliwe, gdyby narodziny kazdego nowego medium powodowato symultaniczna
$mier¢ dawnego medium.

Jak podkreslaja promotorzy idei infrastruktury informacyjnej, sie¢ nie jest czyms, co
powstato niedawno. Jej prapoczatkow doszukuja si¢ w powstaniu ustug pocztowych i bu-
dowy optycznych semaforow telegraficznych (wczesniej dymnych). Stanowity one zala-
zek sieci telekomunikacyjnej. Nowe jest dzisiejsze niezmierne zaggszczanie sieci oraz ta-
czenie w niej wszystkich nowych 1 najnowszych wynalazkow w dziedzinie
komunikowania i przetwarzania informacji.

Konwergencja mediow

Niemal kazdy komputer oferuje uzytkownikowi mozliwo$¢ odkrywania CD-ROM-o6w,
ktore tacza tekst i nieruchome obrazy z dzwigkowymi i wideo klipami, jak réwniez mozli-
wos$¢ potaczenia sig (telefonicznego) z siecia globalng i dostg¢pu do ogromnych zasobow
tekstowych i audio/wizualnych informacji. To jeden z przyktadéw pojgcia znanego jako
konwergencja mediow. Idea, ze rézne technologie i formy medidow tacza si¢ razem, wyda-
je si¢ dzisiaj oczywista, ale nie tak dawno byta catkiem wizjonerska.

Glider wprowadzit pojecie teleputera: telewizja w Internecie, Internet w telewizji.

Specyficzne cechy srodowiska sieciowego mozna przedstawi¢ — najpierw jako meta-
for¢ — w odniesieniu do struktury fraktalnej. Na uzytek humanistéw wyjasnie, ze fraktal to
pojecie wprowadzone przez Benoit Mandelbrota w jego pracy z 1975 roku The Fractal
Geometry of Nature, w ktorej rozwazal struktury nieliniowe, ksztalty — jak ptatki $niegu,
ksztalty lisci, formy brzegowe — nieregularne, ktorych nie da si¢ opisa¢ za pomoca rownan
liniowych czy figur znanych z geometrii euklidesowej. Fraktal — od tacinskiego stowa frac-
tus, czyli zZtamany — to figura nie bgdaca ani krzywa powierzchnia, ani bryla, a jednocze-
$nie majaca prosty opis i czgsto otrzymywana jest przez powtarzanie nieskonczenie tej sa-
mej operacji, gdy proste figury poddaje si¢ transformacji.

Analogicznie, najmniejsza jednostka w Internecie sktada si¢ z uzytkownika (w okre-
slonych sytuacjach wystepujacego jako nadawca lub odbiorca), ktory konstruuje wlasny
przekaz lub odbiera inny, wykorzystujac do tego sprz¢t (komputerowy) i korzystajac z te-
lefonicznej sieci potaczen i oprogramowania. Kazdy element tej jednostki moze si¢ taczy¢
komunikacyjnie z dowolnym elementem innej jednostki systemu. Tworzy si¢ tancuch po-

BG AGH



38 Sesja plenarna

wigzan, a wobec rownoczesnosci wielu powiazan — strumien. Tworzy sig przestrzenna sie¢
przekazow, czgsto majaca forme dwukierunkowych przeptywoéw (interakcji), a jednocze-
$nie wystepuje powtarzalnos¢ (replikacja) prostych struktur komunikacyjnych.

Fraktalna struktura komunikowania w sieci tworzy odmienng konstrukcj¢ przekazu.
Zamiast linearnego porzadku — wtasciwego np. mediom masowym — charakterystycznego
dla tradycyjnego druku, mamy do czynienia z hipertekstem, ktory jest szczegolna forma
prezentacji informacji. Internet jawi sig tu jako $wiatowa biblioteka, w ktorej kazdy uzyt-
kownik czyta wlasny zestaw lektur.

Zlozonos¢
Teoria chaosu

Centralng przestanka wspolczesnej teorii chaosu jest idea, ze pozornie nieznaczace
wydarzenia czy niewielkie zmiany w ramach systemow chaotycznych, takich jak pogoda
czy gospodarka, moga wyzwoli¢ lawing nieprzewidywalnych, rosnacych wydarzen, ktore
moga prowadzi¢ nawet do katastrof.

Systemy chaotyczne sa zasadniczo anarchistyczne. To znaczy wykazuja ogromna
zmienno$¢, bez przewidywalnych trendow. To wyjasnia dlaczego niemozliwe sa dlugoter-
minowe prognozy meteorologiczne czy gospodarcze. Tak samo trudno przewidywac jest
ewolucj¢ form komunikowania, np. UMTS.

ZYozonos¢ odnosi si¢ do wydarzen w uktadach chaotycznych.

Kompleksowe systemy adaptacyjne

Samoorganizacja w systemach zywych pomaga w ich adaptacji. Nie reaguja one pa-
sywnie, ale adaptuja si¢ do zmian. Uznajac zatem, ze system ludzkiego komunikowania jest,
w istocie, ztozonym, adaptacyjnym systemem, dostrzegamy, ze wszystkie formy mediow
operuja w dynamicznym i wzajemnie zaleznym uktadzie. Gdy obecne sa zewngtrzne naci-
ski 1 wprowadzone nowe wynalazki, kazda forma komunikowania jest przeksztatcana w zto-
zony samoorganizujacy si¢ proces, ktory wydarza si¢ w tym uktadzie. Tak jak gatunki ewo-
luuja dla lepszego przezycia w zmieniajacym si¢ Srodowisku, tak tez dzieje si¢ z mediami
i instytucjami medialnymi.

Rogers i inni badacze mediéw wykazali, Ze historia komunikowania jest historia ,,wig-
cej”, czyli zamiast tylko taczy¢ lub zastgpowac dawne formy, nowe media dodaja si¢ do sta-
rych, tworzac media mix. Ten proces jest istota mediamorfozy.

Cyberprzestrzen jako wizja przyszlosci

Jak wiadomo, okreslenie cyberprzestrzeni pojawito si¢ w pierwszej powiesci Willia-
ma Gibsona, Neuromancer (1984). Jej bohaterem jest ztodziej danych, ktory w XXII wie-
ku walczy z dominacja kontrolowanego spoteczenstwa przez wlamanie si¢ do matrycy glo-
balnej sieci komputerowe;j.
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Idea cyberprzestrzeni w formie tzw. virtual reality coraz czg$ciej pojawia si¢ w fil-
mach, czego najlepszym przyktadem jest film Matrix i1 jego reklamowe hasto: ,,Rzeczywi-
stos¢ jest iluzja, istnieje tylko Matrix”. W istocie jednak na razie iluzja jest rzeczywistosc
wirtualna, rozumiana jako sztuczne tworzenie petnej iluzji rzeczywistosci. Zar6wno ogra-
niczenia zmystowe, jak i relatywna prostota tworzonych obrazoéw i bodzcoéw sensualnych
nie pozwala méwi¢ o petnej iluzji. Realna jest natomiast zmiana systemu komunikowania
— przechodzenie od komunikacji do telekomunikacji, oraz — jako konsekwencja — zmiana
charakteru relacji przestrzennych mi¢dzy ludzmi. Komunikowanie migdzyludzkie w $ro-
dowisku elektronicznym ma zupetnie nowe cechy i wywoluje nowe zjawiska.

By¢ moze rozwoj natury Internetu stanowi¢ bgdzie wcielenie koncepcji Teilharda de
Chardin ksztaltowania si¢ ,,wszech$§wiata personalistycznego”, noosfery. By¢ moze spo-
tkamy si¢ we wskazanym przez niego ,,Punkcie Omega”. Ale tutaj wkraczamy juz w me-
tafizyke Internetu.
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