Transakcje w internecie. Zarys problematyki
Aldona M. Deren

W artykule przedstawiono problematyke dotyczaca transakeji w Internecie. Szczegdlna
uwage zwrocono na zagadnienia zwigzane z elektronicznym os§wiadczeniem woli.

W Internecie, na stronach WWW, oferowane sa rozmaite towary i ustugi, ktore
moga by¢ ta sama droga zamawiane, a niekiedy nawet dostarczane (np. programy
komputerowe). Ponadto Internet odgrywa takze istotna rolg w sferze ustug banko-
wych, prasowych edukacyjnych i rozrywkowych [3]. Za posrednictwem Sieci do-
trze¢ mozna do gieldy 1 obrotu papierami warto§ciowymi, a komputer staje si¢ swoistym
multimedialnym terminalem, pozwalajacycm korzystac z réznych ustug on-line [4].

Handel to zawieranie uméw. W handlu elektronicznym do transakcji moze do-
chodzi¢ przez cata dobg, a kontrahentem moze by¢ jedna z kilkuset milionéw o0séb
korzystajacych z tego medium na catym $wiecie. Zwraca uwagg prawny aspekt tego
zjawiska, prawo bowiem powinno rozwijac si¢ rownoczesnie z technologia. Prakty-
ka dowodzi jednak, ze trudno to osiagnac.

W polskim prawie cywilnym nie ma zakazu o$wiadczenia woli za pomoca In-
ternetu. Przypomne, ze przepis art. 60 kodeksu cywilnego wyraznie stanowi, iz ,,wola
osoby dokonujqcej czynnosci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie
sie tej osoby, ktore ujawnia jej wole w sposob dostateczny”. Jedyne ograniczenie sko-
rzystania z pewnych form sktadania oswiadczenia woli stanowi¢ moglby przepis szcze-
g0lny, lecz takiego przepisu nie ma. Zatem nacisnigcie odpowiedniego klawisza na kla-
wiaturze komputerowej, wybranie 1 potwierdzenie okreslonej opcji prezentowanej na
monitorze lub wpisanie stowa ,,tak” mozna traktowac, jako oswiadczenie woli [15].

W Internecie mamy do czynienia z dwoma rodzajami sktadanych o§wiadczen
woli. Pierwsze jest to zautomatyzowane sktadanie o§wiadczenia woli, natomiast dru-
gie nazywane jest ,,elektronicznym o$wiadczeniem woli”. Te dwa sformutowania
czgsto stosowane sa zamiennie. Jednak z punktu widzenia prawa rozpatrywac nalezy
je oddzielnie. Oswiadczenie woli, ktore pochodzi bezposrednio od osoby nie budzi
zadnych prawnych zastrzezen, tyle tylko, Ze przy jego skladaniu i przestaniu osoba
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wykorzystuje technikg informatyczna i polaczenia sieciowe (np. przekazanie oswiad-
czenia woli za pomoca poczty elektronicznej, czy w postaci pliku tekstowego). W tym
przypadku stosowa¢ mozna og6lng zasad¢ wyrazona w przepisie art. 60 kc.

Natomiast watpliwos$ci pojawiaja si¢ wowczas, gdy ztozenie o§wiadczenia woli
odbywa si¢ w sposob zautomatyzowany, bez udziatu cztowieka. Zadania takie reali-
zuje informatyczny system EDI (Electronic Data Interchange), za pomoca ktorego,
zarobwno ztozenie oferty, jak ijej przyjecie dokonywane jest bez kazdorazowego
swiadomego udziatu cztowieka. Oznacza on wymiang typu ,.komputer do kompute-
ra” standardowych dokumentéw biznesowych w formacie elektronicznym pomig-
dzy firmami. Dokumenty papierowe sa wigc zastgpowane dokumentami elektronicz-
nymi. Dokumenty te ,,przerzucane” bezposrednio z komputera do komputera prze-
mieszczaja si¢ o wiele szybciej niz dokumenty papierowe, nie tracac przy tym na
doktadnosci [2: s. 50]. System EDI stosowany jest np. w wielkich domach handlo-
wych, gdzie kontroluje on stany magazynowe. Odbywa si¢ to w ten sposob, ze po
otrzymaniu informacji, ze zapas danego towaru spadt ponizej okreslonej wartosci,
system sam juz, automatycznie ,,generuje” odpowiednie pisma (zaméwienia i dys-
pozycje) do hurtowni, do przewoznika, do banku po to, aby uzupetni¢ zapas towaru.
Nastegpnie porownuje ofertg z ustalonymi warunkami zawieranych transakcjii w przy-
padku zgodno$ci z nimi przysytane jest automatycznie potwierdzenie transakcji (tzw.
acceptance transaction set) rOwnoznaczne z przyjeciem oferty. Nalezy jednak pa-
migtac, ze to osoba fizyczna, dziatajaca w imieniu przedsigbiorstwa, sformutowata
uprzednio tre$¢ oswiadczenia woli, ktore nastgpnie, w oznaczonych warunkach, jest
juz bez jej udziatu przesytane z gory okreslonym podmiotom. Co prawda przy takim
sktadaniu o$wiadczenia woli istotng rol¢ odgrywa komputer, jednak ostatecznie de-
cydujaca jest wola cztowieka. To tylko przy ujawnieniu tej woli i jej przekazaniu
istotna funkcje pelni nowoczesna technika informatyczna [2: s. 51].

Problem, o ktérym mowa wyzej probowano rozwigza¢ w Niemczech. Od daw-
na wykorzystywany jest tam system, ktory umozliwia ,,wspotprace” programu kom-
puterowego z kontrahentem, uzywany m.in. przy zawieraniu umoéw ubezpieczenia.
Ostateczna umowa ubezpieczenia dostosowana jest do indywidualnych cech charak-
teryzujacych sytuacj¢ konkretnego ubezpieczajacego si¢ klienta. Liczba r6znych wa-
riantdw rozwiazan zwigksza si¢ w miar¢ zwigkszania ilo$ci danych, jakie ubezpie-
czajacy moze wprowadzi¢ do komputera. Rola ubezpieczyciela ogranicza si¢ jedy-
nie do zakupu okreslonego programu. Dalej warunki umowy z klientem ,,negocjuje”
juz komputer i to on ,,decyduje” o jej ostatecznej tresci. W efekcie powstaje prak-
tycznie nieprzewidywalna przez wykorzystujacego ten system ubezpieczyciela moz-
liwos¢ uksztattowania tresci umowy [6].

Najczgceiej stawia si¢ pytanie, czy zautomatyzowane oswiadczenia mieszcza si¢
w ogole w pojeciu oswiadczenia woli i1 czy spotecznie stuszne jest, aby odpowie-
dzialno$¢ za nie obciazata osobg postugujaca si¢ komputerem. O$wiadczenie nie moze
by¢ przypisane komputerowi, poniewaz nie jest on podmiotem prawa. W odrdznie-
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niu do tradycyjnego sktadania os§wiadczenia woli, gdzie ten, kto podejmuje mysl zto-
zenia go, z reguly redaguje jego tre$¢ 1 ja uzewngtrznia, przy automatycznym ztoze-
niu o$wiadczenia woli, kto inny inicjuje intelektualnie che¢ ztozenia o§wiadczenia,
kto inny opracowuje reguly logiczne (program komputerowy) umozliwiajace sfor-
mutowanie tresci konkretnego o§wiadczenia. Wreszcie kto inny, a w zasadzie co in-
nego (komputer), sktada to os§wiadczenie na zewnatrz.

W Niemczech przyjeto poglad, ze zautomatyzowane o$wiadczenia sa na ogot
prawdziwymi o§wiadczeniami woli tego, kto postuguje si¢ komputerem, gdyz stano-
wia wynik logicznych, a nie dowolnych operacji, a ten, kto postuguje si¢ kompute-
rem chce tego rodzaju o$wiadczen uzywaé w obrocie, jako wlasnych o$§wiadczen
woli. O mozliwosci przypisania komus o§wiadczenia woli decyduje bowiem to, czy
mogt on przypuszczaé, ze jego zachowanie moze by¢ dla innych wyrazem o$wiad-
czenia woli jakiejkolwiek tresci [2: s. 68]

W przypadku zautomatyzowanych o§wiadczen woli czgsto pojawia si¢ niemoznos¢
przewidzenia wszystkich wariantow o$wiadczen, jakie moze ztozy¢ komputer. Nie da
si¢ zatem wykluczy¢, ze ,,jakie$” o$wiadczenie woli zostanie ztoZzone, natomiast jego
tre$¢ nie zawsze da si¢ przewidzie¢. Osoba sktadajaca oswiadczenie woli za pomoca
komputera ma pelne podstawy, by sadzi¢, ze owo zautomatyzowane o$§wiadczenie bg-
dzie wynikiem logicznego ,,rozumowania” maszyny, wigc jej sytuacj¢ porownuje si¢ do
przypadku tzw. blankietowego o$wiadczenia woli [por. 9]. Polega ono na tym, ze o§wiad-
czajacy sktada podpis in blanco albo podpisuje niepelna tres¢ oswiadczenia, ktora pdzniej
uzupehia inna osoba. Nie dziala ona przy tym jako pelnomocnik, gdyz z reguly wobec
odbiorcy wystepuje ona jako uprawniona do wypehienia blankietowego o§wiadczenia,
a nie w imieniu wystawcy dokumentu. Nie moze by¢ tez traktowana jako postaniec, po-
niewaz nie przekazuje odbiorcy gotowej tresci oswiadczenia, lecz musi je dopiero uzu-
pehi¢, kierujac si¢ przy tym wskazowkami oswiadczajacego. Sytuacja jest stosunkowo
prosta wowczas, gdy wypehiajacy dziala kierujac si¢ wskazowkami osoby sktadajacej
blankietowe o§wiadczenie woli. W nauce niemieckiej przyjmuje si¢ w drodze analogii
do zwyklego oswiadczenia, ze od skutkow o§wiadczenia blankietowego dotknigtego
btedem osoba pod nim podpisana moze si¢ uchyli¢ zarowno wtedy, gdy btedem do-
tknigta jest ta cz¢$¢ oswiadczenia woli, ktora zlozyta sama, jak i wowczas, gdy wy-
pehiajacy brakujace elementy o$wiadczenia znajdowat si¢ w btedzie uzasadniaja-
cym uchylenie si¢ od wypetnionej czgsci oswiadczenia [por. 10]. Oswiadczenie blan-
kietowe wiaze o§wiadczajacego w takim samym stopniu, jak zwykte o§wiadczenie.

Sytuacja jest inna, gdy wypetniajacy przekroczy ramy swego ,,umocowania”.
Poczatkowo przyjmowano, ze w takim przypadku oswiadczajacy moze rowniez uchy-
li¢ si¢ od skutkow o$wiadczenia, ktore nie odpowiada przeciez jego woli [11]. Obecnie
przyjeto odmienny poglad. Otoz ten, kto wydaje o§wiadczenie podpisane in blanco,
podejmuje Swiadome ryzyko, ze oswiadczenie zostanie wypetnione niezgodnie z jego
wola i dlatego traktowany jest w stosunku do odbiorcy tak, jakby ztozyt prawnie do-
nioste o§wiadczenie woli. W omawianym przypadku odpowiedzialno$¢ jest surow-
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szaniz z tytutu zwyklego o§wiadczenia woli 1 jest uwazana za wariant odpowiedzial-
nosci z tytulu wywotanego zaufania.

Powyzsze zawiera niekonsekwentne réznicowanie odpowiedzialnosci osoby pod-
pisanej pod blankietowym o$wiadczeniem w zaleznosci od tego, czy zostato ono wy-
petlnione zgodnie z umocowaniem, czy tez miato miejsce przekroczenie zakresu tego
umocowania. Niekonsekwencja polega na tym, ze wypetienie oswiadczenia przez
uprawniona do tego osobg, zgodnie z udzielonymi jej wskazowkami, stwarza dla
oswiadczajacego mozliwo$¢ uchylenia si¢ od skutkow btednie wypetionego o$§wiad-
czenia. Natomiast, gdy juz w zatozeniu wszystko dzieje si¢ wbrew woli oswiadcza-
jacego, tzn. wypelniajacy dziata z przekroczeniem granic umocowania albo po wyga-
$nigciu czy cofnigciu tego umocowania, o§wiadczenie takie wiaze bezwzglednie — chy-
ba, ze odbiorca oswiadczenia wie lub powinien wiedzie¢ o istniejacym stanie rzeczy.

Aby zachowanie byto uznane za o§wiadczenie woli wystarczy, zeby w konkretnych
okolicznosciach dziatajacy podmiot mogt traktowac znaczenie swego zachowania jako
o$wiadczenie woli. Nie musi zna¢ konkretnej tresci o§wiadczenia, wystarczy tylko §wia-
domos$¢ dziatania z zamiarem prawnego zobowiazania si¢. Oznaczatoby to, ze blankie-
towe o§wiadczenia woli wypelnione w ramach ,,umocowania” lub z przekroczeniem tych
ram, zawsze zostanie o§wiadczeniem. Osoba, podpisujac in blanco dokument, powinna
si¢ co najmniej liczy¢ z tym, ze inni beda traktowac ten dokument jako jej oswiadczenia
woli oraz Ze istnieje ryzyko wypelnienia go niezgodnie z jej wola. Skutki prawne zlozo-
nego oswiadczenia odnosza si¢ takze do adresata oswiadczenia. W zaleznosci od jego
tresci adresat moze podjac pewne dzialania, np. zaciagna¢ zobowigzania. W takim wypad-
ku uznanie, ze ztozone o$wiadczenie nie byto prawnie donioste albo miato znaczenie
rézne od tego, jakie przypisywat mu odbiorca, powodowa¢ musiatoby zaktdcenia w rea-
lizowaniu dalszych transakeji podjgtych niejako na bazie tego o§wiadczenia przez odbior-
ce. Dlatego, gdy odbiorca zasadnie zrozumiat zachowanie oswiadczajacego, jako oswiad-
czenie woli okreslonej tresci, pierwszenstwo nalezy przyzna¢ rozumieniu odbiorcy [7].

Rozwazajac zagadnienie sktadania o§wiadczen woli za pomoca srodkoéw elek-
tronicznych, zasadne jest pytanie o0 mozliwo$¢ zastosowania istniejacych w kodeksie
cywilnym regulacji prawnych dotyczacych wad o$wiadczen woli oraz uchylenia si¢
od skutkéw oswiadczen woli z powodu bledow. Otoz doktadnie nie wiemy, kiedy
wprowadzenie niewlasciwych danych do systemu informatycznego mozna uznaé za
btad w rozumieniu przepisu art. 84 k.c.

Podobne watpliwosci budzi kwestia uchylenia si¢ od skutkow prawnych o§wiad-
czenia ,,wystanego przez komputer”, np. poprzez wskazanie na analogi¢ z art. 85
k.c., ktory stanowi o znieksztatlceniach wywotlanych przez postanca, czyli w tym
wypadku wadliwie funkcjonujacy program komputerowy lub tez btedy powstate pod-
czas przesylania danych!. Ponadto nie wiadomo, w jaki spos6b bra¢ pod uwage wszy-

! Przepis art. 85 k.c. stanowi, Ze znieksztalcenie o$wiadczenia woli przez osobe uzyta do jego
przestania ma takie same skutki jak btad przy ztozeniu o§wiadczenia.
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stkie okolicznosci zachodzace pomigdzy ,,zaprogramowaniem o$wiadczenia woli”,
ktore ma by¢ ztozone w przysztosci, a jego ,,ztozeniem przez komputer”, zwtaszcza,
ze migdzy tymi czynnos$ciami wystgpuje znaczny odstep czasu.

Sktadanie o§wiadczenia woli poprzez jedno nacis$nigcie klawisza na klawiaturze
komputerowej, prowadzi do niebezpieczenstwa ztozenia oswiadczenia przypadkowo,
w sposoOb niezamierzony. Prawdopodobne jest takze niebezpieczenstwo ztozenia oswiad-
czenia przez inna osobg, bez wiedzy tej, ktora wystepuje jako osoba sktadajaca oswiad-
czenie. W tej sytuacji konieczne jest stworzenie takiego systemu, ktory pozwalatby uwie-
rzytelnia¢ nadawce. Stuza temu metody oparte na postugiwaniu si¢ dwoma kluczami —
publicznym i prywatnym. Polegaja one na tym, ze jeden klucz jest uzywany do szyfro-
wania, a drugi, nie identyczny, lecz w pewien sposob z nim zwiazany, do deszyfrowa-
nia. Takie rozwiazanie pozwala na przeciwdziatanie praktykom polegajacym na zaprze-
czeniu faktu wystania wiadomosci (ztozenia o§wiadczenia woli) przez nadawce [1].

Prostsza metoda wykorzystywana przez wiele firm swiadczacych ustugi inter-
netowe, cho¢ nie gwarantujaca bezpieczenstwa przesytanych danych, jest potwier-
dzanie ztozonego o$§wiadczenia woli oraz tozsamosci osoby sktadajacej je przez te-
lefon lub wystanie na jej konto poczty elektronicznej prosby o potwierdzenie decy-
zji. Metoda ta jest stosunkowo tania, a konieczno$¢ podania numeru telefonu lub
adresu poczty elektronicznej, zwigksza jej wiarygodnos¢ [12].

W Polsce najbardziej powszechny sposdb zawierania umowy sprzedazy przez
Internet polega na wypetnieniu zamowienia na odpowiednim formularzu zamieszczo-
nym przez sprzedajacego na stronach WWW. Po przyjgciu zamowienia, sprzedawca
potwierdza telefonicznie, faksem lub poczta internetowa sposob 1 zamowienie oraz
termin dostawy.W przypadku, gdy nie uda si¢ potwierdzi¢ zamowienia w 0znaczo-
nym terminie, nie przystgpuje do jego realizacji.

W literaturze zagranicznej problem oznaczenia momentu ztozenia o$wiadczenia
woli, jest rozwiazywany na dwa sposoby [por. 5, 13] Pierwszy méwi o tym, ze do
ztozenia o§wiadczenia dochodzi wowczas, gdy dane ,,przeszty” przez interfejs (mo-
dem) odbiorcy, chocby nawet nie zostaty zapisane. Ttumaczone jest to tym, ze znaj-
duja si¢ one juz ,,we wladztwie” adresata. Na nadawcy spoczywa ,,ryzyko przeka-
zu”, lecz nie rozciaga si¢ ono na to, co dzieje si¢ juz u samego odbiorcy. To na adre-
sacie ciazy ryzyko zwiazane z tym, ze z powodow technicznych dane nie moga zo-
sta¢ na jego komputerze przetworzone.

Wedhug innego pogladu, ztozenie oswiadczenia nastepuje tylko wowczas, gdy
dane zapisane zostana u adresata. Adresat musi mie¢ mozliwo$¢ przyjecia tresci o§wiad-
czenia do wiadomosci, a zarzut, jaki mozna mu postawié, to tylko ten, Ze nie zapoznat
si¢ on z dostarczonymi mu i zapisanymi danymi [por. 2: s. 55].

Nie obciaza nadawcy i nie wplywa na moment ztoZenia o$wiadczenia zachowa-
nie adresata, ktory odwleka zapoznanie si¢ z zawarto$cig swego konta pocztowego.
Nie jest bowiem najwazniejsze to, kiedy adresat rzeczywiscie zapoznat si¢ z o§wiad-
czeniem, lecz kiedy mogt si¢ z nim zapozna¢ [2].
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Opisana wyzej sytuacja przedstawia si¢ odmiennie w przypadku systemu elek-
tronicznego przekazywania (wymiany) danych (z systemem EDI), gdzie nie wystg-
puje zapoznawanie si¢ z oswiadczeniem, a ,,mozno$¢ zapoznawania si¢ z o$wiad-
czeniem” przedstawia si¢ odmiennie.W tej dziedzinie brak jest przystosowania ist-
niejacych przepisow, natomiast przyjmuje si¢ rozwiazania modelowej ustawy UNCI-
TRAL dotyczacej zagadnien prawnych zwiazanych z Elektronicznym Przekazem
Danych i pokrewnych $rodkéw komunikacyjnych 2.

Zgodnie z trescia art. 15 ust. 2 modelowej ustawy UNICITRAL, jezeli strony
inaczej nie postanowily, za chwile dor¢czenia wiadomosci elektronicznej uwaza si¢
chwile, w ktorej wiadomos$¢ elektroniczna zostaje wprowadzona do systemu infor-
matycznego, wyznaczonego przez adresata do otrzymywania wiadomosci tego ro-
dzaju. W przypadku, gdy wiadomos¢ nie zostata wprowadzona do wskazanego sy-
stemu informatycznego, za chwilg dorgczenia uwaza sig¢ chwilg odnalezienia jej przez
adresata w innym systemie informatycznym znajdujacym si¢ pod jego kontrola. Na-
tomiast jesli adresat nie wskazat systemu do otrzymywania wiadomosci elektronicz-
nych, uwaza sig, ze wiadomos$¢ elektroniczna zostata dorgczona z chwila wprowa-
dzenia jej do jakiegokolwiek systemu informatycznego adresata.

Przedstawione rozwazania ukazuja ewentualne niebezpieczenstwa, ktére moga
pojawic si¢ w zwiazku z uznaniem waznosci oswiadczenia woli za pomoca srodkow
elektronicznych. W tej sytuacji istotne jest skorzystanie przez strony z mozliwos$ci
umownego ustalenia sposobu sktadania oswiadczen woli. I tak, strony moga np. przy-
ja¢ w sposob stanowczy — ...cheqc, z jednej strony, usunqc obszar niepewnosci, a row-
noczesnie, z drugiej strony, zachowac cho¢ w czesci korzysci zwiqzane z szybkim ko-
munikowaniem sie drogq e-mailowq — iz skutki prawne zwiqzane bedq tylko z takimi
oswiadczeniami, ktore zostanq ztozone na pismie drogq listowng [2: s. 56].

Rozwazajac wartos¢ tradycyjnych regulacji w zakresie handlu w odniesieniu do
transakcji internetowych mozna spotkac si¢ nierzadko z opiniami, iz obowigzujace
w Polsce przepisy prawa nie przeszkadzaja rozwojowi Internetu w naszym kraju,
a sam handel elektroniczny jest tylko jedna z form dziatalno$ci gospodarczej i podlega
takim samym regulom jak wszystkie pozostate’. Wydaje sie, ze gloszenie takiego
pogladu dowodzi niedostrzegania, a moze i niezrozumienia istoty oraz charakteru
elektronicznego handlu, o ktérym powszechnie méwi si¢, ze stanowi wazna zmiang
jako$ciowa w tradycyjnie rozumianym handlu®.

Tekst modelowej ustawy EDI zostat przyjety na 28 oraz 29 sesji Komisji Narodow Zjednoczo-
nych ds. Migdzynarodowego Prawa Handlowego (UNCITRAL) w dniach 2 do 26 maja 1995 r.
oraz 28 maja do 14 czerwca 1996 r. Tekst ustawy w jez. pol.: por. [2: s. 56].

Taki poglad wypowiada Tadeusz Piatek z Kancelarii Allen&Overy.....

Podobny poglad gloszony jest przez przedstawicieli Ministerstwa Finanséw w odniesieniu do
kwestii opodatkowania elektronicznego handlu. Ot6z ich zdaniem, handel ten nie rézni si¢ od
tradycyjnego handlu, w zwiazku z czym mozna stosowac do niego te same reguly opodatkowania.
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