Spoleczenstwo informacyjne i jego problemy
— konotacje socjologiczne!

Andrzej Lapa

W artykule zaprezentowano zrdznicowane i czgsto odmienne stanowiska oceniajace zmia-
ny zachodzace w spoteczenstwie informacyjnym. W toczacych si¢ polemikach istotna
sprawa jest kwestia miniaturyzacji spoleczenstwa oraz pojawienie si¢ nowych relacji
migdzyludzkich opartych na aktywnosci i modularnosci w przestrzeniach interaktyw-
nych i multimedialnych. Dlatego celem niniejszego artykuhu jest proba prezentacji zmian
strukturalnych, jakie one powoduja w tworzacym sig spoteczenstwie informacyjnym.

Kraje, ktore wejdaq w ere spoteczenstwa informacyjnego zbiorq najwieksze zniwo.
To one wyznaczq droge dla innych. Natomiast te kraje, ktore bedq zwlekac lub
podejmq dziatania potowiczne, mogq w czasie krotszym od dziesieciolecia sta-
nqc¢ w obliczu zatamania inwestycji i kryzysu na rynku pracy.

(fragment Raportu Komisji Bangemanna)

Kazda zmiana spoteczna dokonuje si¢ z reguty w warunkach dezorganizacji
istniejacych regut zycia spotecznego 1 stopniowego lub gwaltownego ich zastgpowa-
nia nowymi. Réwniez koniec ery industrialnej 1 kreowanie nowej informacyjnej wi-
zji spoteczenstwa dokonuje si¢ w podobnych warunkach. Ocena tych przeobrazen,

w zaleznosci od nastawienia oceniajacych do tych zmian, jest diametralnie r6zna?.

1 Konotacja jest rozumiana jak pojgcie o charakterze wtérnym (najczeséciej symbolicznym), po-
wstatym pod wptywem konwencji kulturowo-spotecznych na fundamencie znaczenia podsta-
wowego.

2 Samo pojecie spoleczenstwa informacyjnego wzbudza liczne kontrowersje. Po raz pierwszy
zostalo uzyte przez w 1963 r. przez Tadao Umesao (w jezyku japonskim jako ,, Johoka Shakai”)
w artykule poswigconym ewolucyjnej teorii spoteczenstwa opartego na przetwarzaniu informa-
¢ji. Zanim ukut si¢ termin spofeczenstwo informacyjne, proponowano okreslenia: cybernetycz-
ne, cyfrowe, multimedialne. Co ambitniejsi stosowali termin spoleczenstwo wiedzy (Peter Druc-
ker), ,.,era informacji trzeciej fali” (Alvin Toffler), spoleczenstwo telematyczne (James Martin)
czy ,,spoteczenstwo nadmiaru informacji” (M. Marien), stusznie zwracajac uwage, ze dobrem,
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Pesymis$ci podkreslaja dalsza dezorganizacjg, wrecz rozktad istniejacych regul zycia
spotecznego (m.in. ostabienie wigzi spotecznych 1 wartosci podtrzymujacych wspol-
noty ludzkie zachodnich spoleczenstw). Ich zdaniem samo przejscie dokonuje sig¢
w warunkach gwaltownego wzrostu przestepczosci, postgpujacej desocjalizacji w wie-
lurodzinach 1 grupach pierwotnych oraz utracie wzajemnego zaufania w relacjach migdzy
jednostkami. Konsekwencja tego stanu jest atrofia podstawowych wigzi spotecznych.

Natomiast optymisci podkreslaja, ze zachodzace przemiany powoduja genero-
wanie nowych bodzcow i sytuacji, ktore poprzez swoj globalny zasig¢g, powtarzal-
no$¢ 1 intensywno$¢ wplywaja i kreuja nie tylko wartosci i postawy, ale przede wszy-
stkim predyspozycje intelektualne jednostek i grup spotecznych?. Mimo, ze procesy
przejscia od spoteczenstwa industrialnego do informacyjnego czgsto przebiegaja
w warunkach ryzyka zwigzanego z podejmowaniem decyzji odno$nie wlasnej po-
mys$lnosci, to coraz wigcej 0sob je podejmuje. Akceptacja tego stanu niepewnosci
zmian spolecznych §wiadczy o tym, ze w Swiadomosci spotecznej zaczyna domino-
wac przekonanie, iz gwarantem pomys$lnosci jednostek 1 wspolnot jest efektywnos¢
ich dziatania i ciagta gotowos$¢ do ekspansji, przejscia od stanu statycznego (samou-
trwalania i samozachowania) do ich dynamicznego rozwoju (aktywnego wykorzys-
tywania informacji).

Z wielu pojawiajacych sie wizji spoleczenstwa informacyjnego* wynika, ze pod-
stawowym elementem jego struktury bgda wolne wspolnoty. Wolne wspdlnoty beda
tworzone w wyniku dobrowolnych wyboréw jednostek uczestniczacych w podejmo-
wanych wysitkach na rzecz tworzenia tego spoteczenstwa. Spoleczenstwo informa-

o ktore powinniSmy zabiega¢, jest wiedza, a nie informacja jako taka. Wsrdd analitykow tego
problemu pojawiaja si¢ liczne kontrowersje i diametralnie rézne stanowiska. Pierwsze z nich
stwierdzaja, ze spoteczenstwo informacyjne nie wyjasnia zadnego nowego jakosciowo zjawi-
ska, ktore miatoby zaistnie¢ w ostatnich kilkudziesigciu latach, a ktore nie miatoby analogii
w epokach wczesniejszych. Natomiast koncepcja Manuela Castellsa, dotyczaca wplywu tech-
nologii informacyjnych na spoteczenstwo zawiera si¢ w twierdzeniu, ze skutkiem zmian tech-
nologicznych jest powstanie jakosciowo nowych, nie znanych wczesniej globalnych relacji spo-
tecznych, ktore mozna opisa¢ jako powstanie Spoteczenstwa Sieciowego (Network Society),
w ktérym nalezy przedefiniowaé pojecie czasu i przestrzeni.

Od kilkudziesigciu lat w kilku panstwach $wiata (m.in. USA, Japonii, Niemczech), a w ostat-
nim okresie 1 w Polsce obserwujemy znaczny przyrost pracownikow umystowych (,,biate kot-
nierzyki”’) kosztem fizycznych (,,niebieskie kotnierzyki”). Jednoczesnie obserwujemy procesy
tworzenia sig¢ spoteczenstwa, ktorego jedna z najwazniejszych cech jest kapitat edukacyjny i cia-
gla troska o jego jakos¢.

Ostatnio na polskim rynku ksiggarskim ukazato si¢ szereg pozycji zwiazanych z futurystycznymi
wizjami spoteczenstwa informacyjnego, m.in. w 1997 r. J. Naisbitta, Megatrendy, A. Tofflera —
Trzecia fala 1 Szok przysztosci, raz wydany wspolnie z zona Haidi — Budowa nowej cywilizacji.
Polityka trzeciej fali; F. Fukuyamy — Wielki wstrzqs. Natura ludzka a odbudowa porzaqdku spo-
tecznego; P. Levinsona — Miekkie ostrze; R'W. Kuczynskiego — Spoleczenstwo informacyjne.
Cyberkultura. Sztuka multimediow 1 wiele innych.
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cyjne nie bgdzie monolitem, lecz federacja grup korzystajacych w rozmaity sposob
ze zrddet 1 srodkow informacji, bardziej jednoscia osob niz jednoscia rol [2: s. 90-91].
Jednoczes$nie stabos¢ i krotkie zycie wspotczesnych wspolnot jak twierdzi Z. Bau-
man — wydaje si¢ wynikac ze zmniejszania si¢ lub wrecz niwelacji dotychczasowych
roznic migdzy komunikacja wewnatrzgrupowa a procesami wymiany informacji po-
migdzy nimi w czasie 1 w przestrzeni [1: s. 20-21]. Za ich sprawa catkiem inaczej si¢
dzi$ uczymy, inaczej pracujemy, inaczej spgdzamy czas wolny. Daniel Yankelovich
w swoich rozwazaniach o demograficznych, gospodarczych i kulturowych czynni-
kach tych przemian moéwi wprost o postepujacej miniaturyzacji spoteczenstwa [12].
Daje ono niemal kazdej jednostce mozliwosci szerokiego dostepu do informacji, in-
terakcji, swobodnego operowania danymi, przeprowadzania rozmaitych operacji na
odlegltos$¢ za pomoca istniejacych sieci telekomunikacyjnych. Jest ona konsekwencja
pojawienia si¢ nowych relacji migdzyludzkich w warunkach transformacji, o ktérych
wspominat wezesniej T. Parsons.

Pierwsza z nich dotyczy zderzenia wizji osoby (relacji personalnych) z jej
osiagnigciami (relacjami bezosobowymi). Druga wynika z opozycji uniwersalnosci (po-
wszechnie obowiazujacych zasad, regut lub praw) i jednostkowosci (unikalnosci, szcze-
gdlnosci). Kolejna zmienna sytuacyjna jest zwigzana z wieloaspektowos$cia i jedno-
aspektowoscia. Ostatnia, czwarta relacja okresla opozycje uczuciowosci (emocjonalnos-
ci) 1 neutralnos$ci uczuciowej (dystansem, rezerwa wobec innych oséb i sytuacji) [9].

Jedno$¢ wspolnot zaktada istnienie porozumienia wobec funkcjonujacych w nich
opinii oraz postaw mimo istniejacych roznic. Gotowos¢ do poszukiwania porozu-
mienia przez poszczegolne jednostki w tym srodowisku bedzie wazniejsza 1 silniej-
sza niz czynniki, ktore moga je dzieli¢. Poczucie przynalezno$ci do wspolnoty dana
osoba begdzie zachowywac tak dhugo, jak dtugo nikt nie begdzie kwestionowat jej przy-
naleznos$ci 1 nie rozprawiat na temat jej przydatnosci dla grupy. Czynnikiem w istot-
ny sposob wptywajacym na trwalos$¢ tych wspolnot bedzie ich atrakcyjnos$¢ zwiaza-
na z jej dokonaniami. Swiadczy to, iz wzajemne interakcje w tych wspolnotach zo-
stana zdominowane przez bezposrednie relacje osobowe oparte na powszechnej go-
towosci do podejmowania ryzyka osiagnigcia sukcesu, umiejetnosciach negocjacyj-
nych, opartych na zaufaniu i socjotechnice oraz wszechstronnym wykorzystaniu
mediow. Wymienione kontakty beda dokonywaly si¢ w warunkach jednoczesnego
oddziatywania zréznicowanych i niezaleznych komunikatow, silnie modyfikujacych
istniejacy porzadek przestrzenny danej wspolnoty. Konsekwencja tych oddzialtywan
beda réznorodne zmiany, rekonstrukcje dotychczasowych interakcji lub catkowite
ich odrzucenie oraz kreacja nowych przez jednostki lub grupy. Coraz wigksza fascy-
nacja skuteczno$cia wprowadzanych rozwiazan uzytkowych w wielu dziedzinach zycia
m.in. w pracy ,,na odleglo$¢”, w telematyce (nauczaniu ,,na odlegto$¢”), w dziatalnosci
gospodarczej lub administracyjnej w jezyku komputerowym HMTL (Hyper-text
Markup Language) lub poczty elektronicznej wskazuje, ze coraz bardziej w inter-
akcjach zaczynaja dominowac relacje bezosobowe.
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Kolejnym elementem konstytuujacym funkcjonowanie tych grup jest dazenie
do ochrony zachowania unikalnosci (wymiaru jednostkowego) oséb je wspottwo-
rzacych. Jej osiagnigcie bedzie mozliwe poprzez ,,petnos¢ uczestnictwa” jednostek
w dziataniach wspolnoty przy jednoczesnym uwzglednieniu ich odrgbnosci. Jednak
coraz powszechniejsza unifikacja 1 uniwersalizacja dziatanh powoduje stopniowa prze-
miang wspolnoty w organizacjg, co wiaze si¢ z konieczno$cia samoograniczenia jedno-
stek 1 niepetnosci ich uczestnictwa w przypisanych im rolach spotecznych. Poddanie si¢
,uniwersalizacji” w opiniach czgsci cztonkow tych wspdlnot oznacza stabosé¢, niemoc
wobec powszechnych dziatan porzadkujacych, ktore sa przez nich kontestowane mimo,
ze pozostali uznaja je za oczywiste. Dlatego ich opor wobec przemian globalizacyjnych,
ktore stuza w skali makro porzadkowaniu istniejacych relacji spotecznych wynika z faktu,
ze jest odbierany przez nie jako destrukcja i zagrozenie dla wspolnot. Stad tez futurolo-
dzy zajmujacy si¢ prognozami dotyczacymi spoleczenstwa informacyjnego zgodnie
podkreslaja znaczenie indywidualizmu jako jednej z wazniejszych cech tego spote-
czenstwa, za$ z drugiej strony obawiaja si¢, ze dalszy wzrost nadmiernego indywi-
dualizmu staje si¢ jednym z najwigkszych zagrozen dla dokonujacych si¢ przemian.

Nadmierny indywidualizm wynikajacy z nadmiernego zainteresowania samym
soba, wiaze si¢ z pytaniem o wiasna tozsamo$¢ w coraz bardziej zréznicowanym $wiecie.

Z. Bauman odwolujac si¢ do dorobku G. Simmela i N. Luhmana uwaza, ze wy-
jasnienie tego problemu nie tkwi w relacjach bezosobowych, ale w uwrazliwione;j
sferze uczuciowej, pragnieniu mitosci. [2: s. 105] Natomiast nowe media interak-
tywne taczace masowy zasigg (spoteczenstwo sieciowe — network society) z indywi-
dualnym, jednostkowym trybem komunikowania powoduja, Ze w tej sytuacji wza-
jemne kontakty sa raczej pozbawione sfery uczuciowe;j.

Problemy wieloaspektowego lub tez jednoaspektowego spojrzenia na osobg wy-
nikaja, z diametralnie r6znych stanowisk oceny dziatania poszczeg6lnych jednostek
1 grup w nowych, szybko zmieniajacych si¢ warunkach. Postgpujaca akceleracja in-
terakcji powoduje, ze coraz czesciej ich podstawa jest efekt pierwszenstwa, ktory
odrzuca konieczno$¢ uwzgledniania szerokiego kontekstu czynnikow (informacji)
o problemach, postawach lub reakcjach rozpatrywanych osob. Coraz szybsze tempo
zycia i mozliwosci jakie stwarza spoteczenstwu technika informacyjna powoduje, ze
liczba interakcji bedzie wzrastata, ale ich trwato$¢ oraz znaczenie styczno$ci psy-
chicznej zdaje si¢ male¢. Wigzi spoteczne stopniowo zostaja ograniczane do bezoso-
bowych i formalnych relacji, ktorych podstawa sa okreslone korzysci lub sukcesy
osiagnigte w stosunkowo krotkim czasie. Powyzsza sytuacje najlepiej opisuje stwier-
dzenie —,,jednos¢ wielosci”. Od co najmniej dwoch dekad ujawnia si¢ potgzna i wciaz
potezniejaca problematyczno$¢ rzeczy, instytucji, praktyk, dyskursow; co$ w rodza-
ju ogolnej sypkosci gruntdw, tych, ktore wydawaty si¢ najbardziej swojskie, swoj-
skie 1 najblizej zwiazane z nami. Ich totalna krytyka dokonuje si¢ w ramach tzw. ,,po-
wrotow wiedzy”, ktora jest buntem przeciwko zaréwno ,,wiedzy ujarzmionej”, jak
1,,wiedzy poddanej” [4: s. 19-20].
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Ostatni omawiany element dotyczy opozycji uczuciowos$ci (emocjonalnosci)
1 neutralnos$ci uczuciowej (dystansu, rezerwy wobec innych osdb i sytuacji). Wzra-
stajace mozliwo$ci nawigzywania duzej liczby interakcji za sprawa mediéw beda
powodowac stopniowa eliminacjg relacji o zabarwieniu uczuciowym (np. sympatii,
wspotczucia, mitosci) na rzecz ich racjonalizacji (szybko$ci przekazu informacji, jej
lapidarnosci 1 precyzyjnosci oraz mozliwosci wykorzystania).

Konieczno$¢ ciaglej rywalizacji, sprostania twardym warunkom, potwierdzania
swojej pozycji, prakseologicznego podejscia do swoich dziatan, beznamigtnej kalku-
lacji beda wywotywaty sytuacje powodujace, ze stosunki mi¢dzyludzkie w wigkszo-
Sci relacji stang si¢ emocjonalnie oboj¢tne. Coraz czgsciej w kontaktach z innymi
ludZzmi przypominamy roboty lub komputery, ktorym obca jest emocjonalna strona
osobowosci. Ciagta pogon za sukcesem, konieczno$¢ skupienia si¢ na skutecznym
dziataniu powoduje, ze w interakcjach nabieramy dystansu i zachowujemy rezerwe
wobec innych. Zbytnie okazywanie uczu¢ w wielu srodowiskach odbierane jest jako
oznaka stabosci lub nawet ztego wychowania.

Z prezentowanych tresci wynika, ze jednostka w spoteczenstwie informacyjnym
bedzie poddana silnej presji grupy przeciwstawnych czynnikow: (1) osoba versus
osiagniecia, (2) uniwersalno$¢ versus jednostkowosc, (3) wieloaspektowo$¢ versus
jednoaspektowosc i1 (4) uczuciowos$¢ versus neutralnos¢ (dystans) uczuciowy. Orien-
tacja na poszczegdlne elementy zwigzana z jednostkowymi wyborami bgdzie si¢ do-
konywata w wyniku ciaglych kompromiséw, poszukiwania harmonii (,,ztotego $rod-
ka’) dajacej mozliwosci stworzenia pewnego 1 najczgsciej tymczasowego tadu spo-
tecznego. Jego nietrwato$¢ (stan permanentnej chwilowosci) bedzie zmuszata jedno-
stki do ciagtego podejmowania dziatah na rzecz jego osiagnigcia i utrzymania. Dla-
tego spoteczenstwo informacyjne begdzie oparte na wolnych wspdlnotach, a miarg
ich wolnosci bedzie aktywnos¢ jednostek je tworzacych na rzecz osiagnigcia przez
wspolnoty okreslonego tadu zadowalajacego te osoby. Poszukiwanie rozwigzan za-
dowalajacych wszystkich uczestnikéw negocjacji bedzie mozliwe w niewielkich li-
czebnie wspolnotach, ktorych podstawa beda bezposrednie relacje osobowe (perso-
nalne), uwzgledniajace ich jednostkowos¢ (odmiennosé, roéznice), ujmujace catoscio-
wo (wieloaspektowo) ich reakcje przy jednoczesnym odwotywaniu si¢ do uczué
1 emocji 0s6b tworzacych dana grupg. Podejmowane dziatania beda stuzyly samou-
trwalaniu i samozachowaniu wspolnot, jednak najwazniejsze z nich beda zwiazane
z jej rozwojem. Brak dalszych perspektyw rozwoju, ograniczanie mozliwosci dzia-
tania spowoduje, ze najaktywniejsze jednostki przystapia do poszukiwania nowych
wspolnot, ktore beda dla nich atrakcyjniejsze od dotychczasowych. Ich przejsécie do
nowych wspolnot wzmocni je kosztem ostabienia starych, ktore stopniowo ulegna
degradacji (ich wptyw na przebieg zdarzen zmaleje, aktywnos¢ pozostatych czton-
kéw zostanie ograniczona, co spowoduje ich systematyczny rozpad, a nawet zanik).
Prawdopodobnie bgda to podstawowe czynniki determinujace i kreujace nowe sto-
sunki spoteczne.
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Jednym z najwazniejszych kryteriow pojawiajacego si¢ podziatu spolecznego
beda mozliwosci funkcjonowania cztowieka w Swiecie informacji (jej gromadzenia,
przetwarzania, generowania 1 wykorzystywania w ramach tych procesow). Wedtug
U. Eco w spoteczenstwie informacyjnym struktura spoteczna bedzie sktadata si¢ za-
sadniczo z trzech wielkich grup:

1. klase najnizsza beda stanowi¢ ludzie nie potrafiacy postugiwac si¢ komputera-
mi, (zrodlem informacji dla nich bedzie radio, telewizja lub lektura codziennych
gazet);

2. klasg $rednia zastapia ludzie korzystajacy z sieci komputerowych, ale nie umie-
jacych programowac;

3. klas¢ najwyzsza, do ktorej beda naleze¢ Ci, co w pelni opanowali sztuke wspot-
pracy z komputerem i korzystania z jego mozliwosci [3: s. 32 ].

Przemiany stratyfikacyjne bgda dokonywaty si¢ w warunkach galopujacego roz-
woju technologicznego, ktory zderza si¢ z istniejacymi strukturami myslenia roz-
nych grup ludzi. Obecnie jestesmy $wiadkami, ze dotychczasowe relacje ulegaja po-
stepujacej transformacji — biosfera stapia si¢ z technosfera tworzac nowe §rodowis-
ko zyciowe cztowieka. Pojawiajace sig z tego tytutu napigcia i konflikty, ich zasigg
1 trwalo$¢ beda zalezaty od mozliwosci percepcji tych zmian oraz tempa adaptacji do
nowych warunkow. W relacji z Natura najpierw byla to relacja ulegtosci, potem do-
minacji, a obecnie podejmowane sa proby symbiozy ekologicznej. Spoteczenstwo
Sieciowe zyje w przestrzeni niematerialnej, ktora Castells nazywa Wirtualno$cia
Rzeczywista. Niestety, przeniesienie tych relacji w Wirtualno§¢ Rzeczywista nie
uwalnia cztowieka od koniecznos$ci wytwarzania dobr materialnych.

Pierwsza z wymienionych grup bedzie tylko ,,biernym” uczestnikiem tych zmian
korzystajacym w ograniczony sposob ze zrodet 1 srodkow informacji. Konieczno$¢
rezygnacji z mozliwosci jaki stwarza sektor informacyjny bedzie skutkowata statym
ostabianiem ich dotychczasowej pozycji, wzrostem nastrojow niepewnosci i poczu-
cia zagrozenia oraz stopniowym ograniczaniem swojej aktywnosci wobec wspdlnot
wykorzystujacych dostepne srodki komunikowania. Przekaz informacji w tych $ro-
dowiskach bedzie miat ograniczony i lokalny charakter, ktérego odbior silniej be-
dzie korespondowat z emocjonalnymi nastawieniami adresatow, niz z racjonalnymi
mozliwo$ciami ich wykorzystania.

Najliczniejsze grupy beda stanowi¢ wspdlnoty w miarg swobodnie uzytkujace
ogoblnie dostgpne sieci komunikacji i zawarte w nich zasoby informacji (wykorzy-
stywanych w bezposrednich relacjach, kontaktach z urzgdami, instytucjami nauko-
wymi, bankami itp.). Informacja bgdzie przetwarzana do jak najbardziej dogodne;j
dla tych uzytkownikéw postaci, dostarczona w miejsce gdzie jest wtasnie potrzebna
1w czasie gdy jest potrzebna.

Kreatorem przemian spotecznych bgda jednostki wywodzace si¢ ze wspolnot,
ktore wytwarzaja informacje i bez ograniczen ja wykorzystuja we wspolczesnym
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swiecie. Podstawa ich uprzywilejowanej pozycji jest szybko$¢ dotarcia do waznych
informacji 1 jeszcze szybsze jej wykorzystanie.

Z powyzszego fragmentu wynika, Ze czynnikiem roéznicujacym spoleczenstwo
informacyjne begdzie aktywnos¢ jednostek 1 mozliwosci funkcjonowania poszczegol-
nych wspolnot w przestrzeniach interaktywnosci i multimedialno$ci, ktore warunku-
je dostep do technologii informacyjno-komunikacyjnych.

Powstajace spoteczenstwo informacyjne ma by¢ jednoczesnie spoleczenstwem
obywatelskim, w ktorym ochrona praw i wolnos$ci indywidualnych jednostek odgry-
wa bardzo wazna rol¢. Spetnienie wszystkich tych warunkow w spoleczenstwie glo-
balnym jest raczej trudne do spetnienia, natomiast w wolnych wspdlnotach ma o wiele
wigksze szanse powodzenia. Realizacja tych postulatow bedzie dokonywata sig ko-
sztem erozji tradycyjnych instytucji kreujacych i przetwarzajacych informacje jak
panstwo, religie, kultura czy KoS$cioty.

Wzrost wolnosci jednostek i ograniczanie praw instytucji wtadzy bedzie doko-
nywat si¢ za sprawa powszechnie dostgpnych mediéw, ktére umozliwia jednostkom
ich skuteczne monitorowanie.

Powyzsza sytuacja powoduje, ze dotychczasowe tradycyjne relacje spoteczne
zostaja zastgpowane nowymi m. in. pojawily sig¢ rozne typy wiasnosci i etyki pro-
dukcji, nastgpuje szybka konwersja jednej formy kapitatu w inna, zaczynaja domi-
nowac przedstawiciele knowledge class (wykwalifikowani specjalisci 1 eksperci —
kognitariat), obserwujemy wyrazne przemiany stosunku do egalitaryzmu, wzrost
znaczenia konsumpcji, relatywizm wobec wartos$ci 1 istniejacego porzadku spotecz-
nego, zmiany pozycji panstwa wobec obywateli, co przejawia si¢ w nowych mecha-
nizmach wywierania wptywu i sprawowania kontroli nad jednostka [13: s. 47-59].

W bezposrednich interakcjach starsi — mtodsi dawne roznice pokoleniowe okre-
slane na 25 lat zostaty skrocone do 5, najwyzej 10 lat. Autorytet przypisany do wieku
zostat zastapiony koniecznoscia jego potwierdzania cigglymi osiagnigciami, spraw-
nym sprawowaniem roli przywodcy oraz coraz wigkszym relatywizmem miodych
ludzi wobec wartosci konstytuujacych spoteczenstwa i sposobu myslenia starszych
pokolen. Obecnie bez umiejetnosci obstugi komputera i w miar¢ swobodnego funk-
cjonowania w istniejacych sieciach (co jest zwiazane z koniecznoscia znajomosci je-
zykow obcych — zwlaszcza angielskiego i pewnych procedur) starsze pokolenie jest
bardzo szybko wypierane przez mtodsze, ktore potrafi wykorzysta¢ mozliwosci ja-
kie daje im technika komputerowa.

Jednoczesnie dominujaca postawa mtodziezy jest by¢ cool, czyli nie angazowac
si¢ w cokolwiek, zy¢ na luzie, a czasami lekcewazy¢ ustalone tradycja hierarchie. Czto-
wiek cool w nic nie wierzy (procz pienigdzy) i interesuja go wytacznie przyjemnosci.
Zderzenie tej postawy z wyobrazeniami starszych pokolen o mtodziezy bedzie tylko ko-
lejnym konfliktowym epizodem na drodze do budowy spoleczenstwa informacyjnego.
Jednym z jego elementéw beda kwestie zwiazane w wykorzystywaniem czasu wolnego,
ktoérego wraz z dominacja i rozwojem techniki informatycznej bedzie przybywac.
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Wymienione powyzej zagrozenia i sytuacje konfliktowe zostana poczatkowo
przezwycigzone tylko przez czg$¢ spoteczenstwa, co spowoduje, Ze nastapi jego dal-
sza wyrazna dyferencjacja. Podstawa tworzacych si¢ struktur spotecznych beda pra-
cownicy informacyjni (information workes), ktorzy beda si¢ zajmowali ,,produkcja
informacji” oraz warto$ci niematerialnych, ich szybka wymiana, permanentna edu-
kacja oraz dbatoscia o state zwigkszanie wydajnos$ci pracy.

Rozwoj spoteczenstwa informacyjnego w Polsce jest nieunikniony. Jednak pol-
skie spoteczenstwo informacyjne w swojej poczatkowej fazie bedzie si¢ rozni¢ od
spoteczenstwa europejskiego i globalnego. Mimo tych réznic i szeregu watpliwosci
zglaszanych przez rozne grupy szybki rozwoj tego spoteczenstwa w warunkach pol-
skich jest szansa dla demokracji, otwarcia kraju na wspoélprace z innymi, ale takze
zachowania wiasnej kultury i odrgbnosci.

Przedstawione powyzej rozwazania wskazuja, ze juz sama proba zdefiniowania
spoteczenstwa informacyjnego nastrecza wiele probleméw. Wynika to z faktu, ze
w Polsce 1 w wielu innych krajach wspotczesna telekomunikacja nie jest jeszcze kon-
struktywna sita, tworzaca spoteczna strukturg¢ na miarg spoteczenstw w innych wy-
soko rozwinigtych panstwach. Wszystko si¢ dopiero tworzy, spoteczenstwo infor-
macyjne doby rewolucji mikroelektronicznej dopiero si¢ wytania. Bardzo trafnie ten
proces okreslil R. Tadeusiewicz, iz tworzy sig ono ,,w dymie i mgle”’[10]. Jego zda-
niem powaznym zagrozeniem globalizacji informacyjnej bgdzie smog informacyjny
jako jej produkt uboczny. Stanowi on istotne zagrozenie dla spoleczenstw, ktore nie
w pelni sa przygotowane do petnej eksploatacji przestrzeni informacyjne;.

Roéwniez ocena dokonujacych sig transformacji jest niejednoznaczna — od po-
wszechnego 1 bezkrytycznego apologetycznego zachwytu po totalnag krytyke (m.in.
za silne zwiazki z globalizacja) 1 jej negatywne skutki spoteczne. Wielu badaczy prze-
strzega, ze skutkiem rozwoju spoleczenstwa sieciowego i cyfrowej gospodarki be-
dzie bezwzgledny hiperkapitalizm. Wydaje si¢, ze w rozwazaniach nad ta problema-
tyka zauwazalna jest dysproporcja migdzy wymiarem jednostkowym a globalnym
prowadzonych analiz. Wigkszo$¢ z nich koncentruje si¢ na poziomie makro na tech-
nosferze cz¢sto zapominajac o wymiarze mikrostrukturalnym tych przemian
i biosferze.
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