Organizacja w spoleczenstwie informacyjnym
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Charakterystyka podejscia infocentrycznego w badaniach nad spoteczenstwem infor-
macyjnym. Polemika z tym podej$ciem w odniesieniu do zmian zachodzacych w struk-
turach organizacyjnych. Ewolucja struktur organizacyjnych. Zmiany strukturalne za-
chodzace w wyniku informatyzacji. Struktura romboidalna jako odpowiadajaca wspol-
czesnym trendom zachodzacym w organizacjach. Mozliwosci wykorzystania telepracy
w aktywnosci organizacyjnej.

Spotecznymi aspektami zastosowan technik informacyjnych interesuje si¢ od
czasu, kiedy zaczglty one — wraz z innymi poszukiwanymi dobrami — naptywac¢ do
Polski. Niewiele ponad dekadg wstecz, nowe media byty dla nas rzeczywiscie nowe.
Stanowity nie tylko wyzwanie dla naszych umiejgtnosci, ale przede wszystkim inte-
lektu. Przewidywanie spotecznych nastgpstw, jakie — jak mi si¢ zdawato —nieuchron-
nie techniki informacyjne ze soba przyniosa, byto zajeciem tylez kuszacym, co ,,aka-
demicko bezkarnym” z tej racji, ze weryfikacja stusznosci tez formutowanych na ten
temat mogta nastapi¢ najwczesniej po kilku latach. Niejeden autor zapomina co na-
pisat kilka lat wstecz, czytelnicy miewaja wprawdzie pami¢¢ dluzsza, ale rzadko
wytykaja autorom ich ,,mlodziencze” btedy.

Rozwoj spoteczenstwa informacyjnego dynamizowat si¢. Czym dhuzej jednak
interesowatam si¢ tym rozwojem, tym mniej differentia specifica w nim dostrzega-
fam. Moj sceptycyzm odnosnie spotecznych nastgpstw zastosowan technik informacyj-
nych podzielaja John Seely Brown i Paul Duguid w pracy The Social Life of Information
[2]. Mojej refleksji nad ta praca poswigcona jest duza czg$¢ niniejszego artykutu.

Kwerenda prac naukowych koncentrujacych si¢ na spotecznych i organizacyj-
nych skutkach informatyzacji sktania do wniosku, ze w wigkszosci przypadkow ich
autorzy przyjeli — wedle okreslenia Browna i Duigida — postawg infocentryczng. Jest
to dos¢ powszechne podejscie do zagadnien spoteczenstwa informacyjnego. Opiera
si¢ ono badz na nieograniczonym ,,zaufaniu” do technik informacyjnych i ich mozli-
wosci rozwigzywania problemow wspolczesnego swiata; badz tez uznaniu, ze tech-



170 Cze$¢ 1 — Uczestnictwo spoteczenstwa w zyciu publicznym

niki informacyjne wyzwola sity, ktore w ostateczno$ci doprowadza do rozpadu spo-
teczenstwa na jego czgsci podstawowe, tj. jednostki ludzkie 1 informacjg¢. Podejscie
infocentryczne mozna opisa¢ przytaczajac tzw. 6—D, tj. stowa, ktdrymi najczesciej
charakteryzuje si¢ spoteczenstwo informacyjne [2: s. 22]. Owe 6—D to:

1. demasytikacja (odmasowienie),
decentralizacja,
denacjonalizacja,
despacjalizacja (,,zniesienie” przestrzeni),
dezintermediacja (eliminacja posrednikow),
dezagregacja (rozpad wigzi).

AN

Wymienionym cechom nie mozna catkowicie odmoéwi¢ wartosci poznawczej —
w przekonujacy sposob opisuja one trendy rozwoju spoteczenstwa informacyjnego.
Jednakze uzycie ich jako stow—kluczy do przedstawienia spotecznych, politycznych
1 organizacyjnych nastgpstw rozwoju technik informacyjnych, bez dokonania wni-
kliwej analizy przyczynowo-skutkowej, daje w efekcie opis rzeczywistosci jedno-
stronny, ograniczony i nieprawdziwy.

Do charakterystyki organizacji — rozumianej tutaj jako cato$¢ spoleczna o szcze-
golnych celach, strukturach i procedurach dziatania — w spoleczefistwie informacyj-
nym przydatne moga si¢ okaza¢ trzy z wymienionych cech: decentralizacja, despa-
cjalizacja, dezintermediacja. Dwie spo$rod nich — decentralizacjg 1 dezintermediacjg
— mozna powiazaé, znajdujac przynajmniej czg¢sciowq relacje przyczynowo—skut-
kowa. Podkresli¢ jednak nalezy, ze kazda z wymienionych cech opisuje inny fragment
rzeczywisto$ci organizacyjnej: decentralizacja oznacza przeniesienie kompetencji decy-
zyjnych ,,w dot” struktury organizacyjnej, za$ dezintermediacja — eliminacjg ze struktury
organizacyjnej ludzi i struktur posredniczacych w komunikacji wewngtrzne;.

Gdybys$my przyjeli podejscie infocentryczne musielibySmy stwierdzié, ze zasto-
sowanie technik informacyjnych upowszechnito dostgp do informacji w ramach orga-
nizacji, co spowodowato, ze nizsze szczeble organizacyjne — dotychczas pozbawio-
ne kompetencji decyzyjnych na skutek braku dostgpu do zrodet informacji — takie
kompetencje otrzymaty. To samo infocentryczne podejscie czgsto shuzy wyjasnianiu
zjawiska dezintermediacji — ggsta sie¢ kanatéw informacyjnych wygenerowata sytu-
acje, w ktorej dotychczasowi posrednicy w dostepie i dostarczaniu informacji nie sa
juz organizacji potrzebni. Takie — do$¢ powszechne wyjasnianie zjawisk decentrali-
zacjii dezintermediacji jest niesatysfakcjonujace. Przeanalizujmy etapy rozwoju struk-
tur organizacyjnych poddanych wptywowi technik informacyjnych.

Zanim techniki informacyjne zostaty wprowadzone do organizacji jej struktura
miata ksztalt trojkata (rys. 1), ktorego wierzchotek zajmowatl osrodek decyzyjny.
Hierarchia organizacyjna jest charakterystyczna dla tradycyjnych struktur biurokra-
tycznych, po raz pierwszy najpetniej opisanych przez M. Webera [por. 7: s. 90-94].
Sa to struktury, ktore funkcjonuja w oparciu o utrwalone procedury, poczatkowo
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,»WspOlbrzmiace” z otoczeniem zewngtrznym organizacji. Zmiana srodowiska zewng-
trznego nie pociaga jednak za soba zmiany owych procedur. Powoduje to usztywnie-
nie struktur 1 procedur organizacyjnych.

Rys. 1. Tradycyjna struktura organizacyjna, ktorej wierzchotek stanowi osrodek decyzyjny,
za$ nizsze partie to kierownictwo $redniego szczebla oraz szczebel operacyjny

Teoretycznie zastosowanie technik informacyjnych mogtoby uelastyczni¢ struk-
tury i procedury biurokratyczne poprzez utatwienie i upowszechnienie dostgpu do
informacji. Informacja moglaby by¢ przenoszona bezposrednio od urzednikdéw na
szczeblu operacyjnym do centrum decyzyjnego bez posrednictwa kierownikow sre-
dniego szczebla oraz wspomagajacych ich urzednikéw. W ten sam sposéb centrum
decyzyjne kontaktowatoby si¢ z urzednikami najnizszego szczebla.

Innym rozwiazaniem, ktére ma co najmniej dwa warianty, jest wyeliminowanie
znaczacej czesci komunikatow ptynacych od lub do centrum decyzyjnego, do lub od
urz¢dnikow szczebla operacyjnego poprzez zdecentralizowanie procesu decyzyjne-
go, lub jego centralizacj¢. Udostgpnienie urzednikom szczebla operacyjnego informacji
waznej dla podjecia decyzji pozwala im samym decyzje podejmowac, z kolei, bezposre-
dni dostep decydentow do informacji zwrotnej pozwala im podejmowac decyzje nie tyl-
ko strategiczne, ale rowniez operacyjne. W kazdym z wymienionych przypadkow struk-
tura organizacyjna przeksztalca si¢ przybierajac posta¢ odwroconego T (rys. 2).

Opisana powyzej relacja migdzy technika a struktura organizacyjna jest przykla-
dem infocentrycznego podejscia do problemu — poza technika informacyjna nie ma tu
zadnych zmiennych niezaleznych ksztattujacych strukturg organizacyjna. Przytoczg¢ dwa

o O O 0O O

Rys. 2. Struktura organizacyjna pozbawiona szczebli posrednich
z rozbudowanym szczeblem operacyjnym

Zrédo: [6: s. 97]
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argumenty, w moim przekonaniu burzace postawiona powyzej tezg o jednoznacz-
nym zwiazku przyczynowo—skutkowym pomigdzy technika informacyjna a struktura
organizacyjna.

1) Nieodtacznym elementem zarzadzania jakakolwiek organizacja jest delegowa-
nie zadan innym jednostkom organizacyjnym. Zarzadzanie polega na podejmo-
waniu strategicznych decyzji, a nie na samodzielnym gromadzeniu niezbednych
do tego informacji. Decydent przestatby petni¢ swoja rolg, gdyby zamiast dele-
gowac mniej wazne zadania — w tym gromadzenie 1 przetwarzanie danych — wszy-
stkie je wykonywatl samodzielnie. Niewielu decydentow ma na to czas, umiejet-
nosci, a takze motywacjeg. Latwiej jest zleci¢ wykonanie analizy informacji, niz
robi¢ to samemu, a poniewaz decydent ma kompetencje, by takie zadanie zlecic¢
profesjonalnemu urzednikowi — robi to. Badania wykazaty, ze znikoma czg$¢
menedzerow przedsigbiorstw prezentuje typ tzw. knowledge executive — kierow-
nika biegltego w uzytkowaniu narzedzi informatycznych i samodzielnie poszu-
kujacego 1 analizujacego wazne dla niego informacje [5: s. 143].

Zakres centralizacji/decentralizacji decyzji jest okreslony funkcjami reali-
zowanymi przez poszczeg6lne szczeble organizacyjne. Funkcjom tym przypisa-
ny jest okreslony rodzaj decyzji. Decyzje wlasciwe szczeblowi nizszemu nie
powinny by¢ podejmowane na szczeblu wyzszym i odwrotnie. Mozliwos¢ — dzig-
ki dostepowi do odpowiedniej informacji — podjecia decyzji strategicznej przez
szczebel operacyjny organizacji nie oznacza, ze tam wtasnie maja one by¢ podej-
mowane. Pomijajac kwesti¢ prawna rozdzialu kompetencji, a takze indywidual-
nych zdolno$ci decydentéw, najistotniejszy argument ma charakter organiza-
cyjny — szczebel operacyjny zostatl powotany do innego typu dziatan i w obrgbie
tych dziatan Korzysta z narzedzi informatycznych. Teza, ze techniki informa-
cyjne postuza do zmiany zadan wykonywanych przez poszczegdlne elementy
struktury organizacyjnej jest btedna.

2. Wedle jednej z tez post—industrialnej teorii spoleczenstwa informacyjnego, sita
motoryczng wzrostu gospodarczego i spotecznego jest wiedza, ta za§ — w prze-
ciwienstwie do informacji — trudno oddzieli¢ od jej nosiciela, ktorym jest czto-
wiek [1: s. 14]. Totez struktury organizacyjne wtasciwe dla spoleczenstwa in-
formacyjnego winny by¢ konstruowane w odniesieniu do ludzi, ich umiejgtnosci
1 wiedzy. Organizacja nie moze pozbywac si¢ swoich szczebli posrednich, bowiem
umiejscowione sa tam osoby majace niezbedna dla organizacji wiedzg i umiejetnosci.
Zarazem jednak organizacja musi si¢ decentralizowaé, gdyz wiedza owych ludzi
czyni ich samodzielnymi i pozwala im na podejmowanie decyzji waznych dla
organizacji. W oparciu o teori¢ post-industrialnag mozna by przewidzie¢ dwa tren-
dy rozwojowe organizacji: 1) sptaszczanie struktury organizacyjnej, z jednoczesnym
2) ograniczaniem liczby pracownikow najmniej wykwalifikowanych na najnizszym
szczeblu organizacyjnym, co datoby w efekcie strukturg zilustrowana na rysunku 3.
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Rys. 3. Struktura z rozbudowanym szczeblem posrednim i ograniczonym szczeblem najnizszym
Zrodto: [6:s. 97]

Jak dotychczas, czysto teoretyczne obserwacje wskazuja, ze nie mozna mowic
o bezposrednich relacjach przyczynowo-skutkowych migdzy technikami informacyj-
nymi a struktura organizacyjna. Nie moze by¢ mowy o automatycznym przeksztat-
caniu struktur organizacyjnych pod wplywem technik informacyjnych. Dotyczy to
przede wszystkim decentralizacji procesu decyzyjnego, ale takze dezintermediacji.
Oto bowiem ludzie organizacji dotychczas posredniczacy w gromadzeniu i dostar-
czaniu informacji, sa potrzebni, bardziej niz kiedykolwiek, ze wzgledu na coraz
wigksza ilo$¢ danych generowanych przez otoczenie zewngtrzne. Ponad to, sa oni nosicie-
lami wiedzy 1 umiejetnosci, ktore obok informacji sa strategicznymi zasobami organizacji.

Potozenie elementéw struktury organizacyjnej wewnatrz przedstawionego po-
wyzej rombu nie jest sformalizowane w takim stopniu, jak w przypadku struktury
piramidalnej. Wewngtrzna przestrzen rombu jest ,,zagospodarowana” przez sie¢ for-
malnych 1 nieformalnych kanatéw informacyjnych. Struktura romboidalna daje jej
uczestnikom wigksza swobodg dzialan — dostosowywania ich do potrzeb zewngtrz-
nych $rodowiska — ale zarazem poddaje je zwigkszonej kontroli. Sciélejsze sa bo-
wiem wigzi organizacyjne, a decyzje 1 dziatania podejmowane przez jednego uczest-
nika w jego przestrzeni organizacyjnej maja przetozenie na dziatania i decyzje pode;j-
mowane przez innych uczestnikéw organizacji [4: s. 1892—1893]. Struktura romboi-
dalna nie wyklucza zupelnie hierarchii wewnatrzorganizacyjnej. W kazdej struktu-
rze musi istnie¢ element nadrzedny — osrodek decyzyjny, nawet jezeli jego kompe-
tencje sa ograniczone wytacznie do decyzji Scisle strategicznych.

Dla lepszego scharakteryzowania zmian zachodzacych w organizacji, ktorej $ro-
dowisko wewngtrzne zostato wzbogacone o narzedzia informatyczne, za$ Srodowi-
skiem zewngtrznym jest spoteczenstwo informacyjne, dokonajmy poréwnania cha-
rakterystyk struktury hierarchicznej i romboidalnej w ponizszej tabeli.

Przeksztalcanie struktur organizacyjnych oraz uzupehianie ich o sieci informa-
cyjne stwarza nowa mozliwo$¢ organizacji pracy, ktéra w rezultacie moze prowa-
dzi¢ do despacjalizacji instytucji publicznych i prywatnych. Globalna sie¢ informa-
cyjna pozwala wykonywac¢ wigkszo$¢ czynnosci administracyjnych bez koniecznos-
ci przestrzennego skupiania si¢ uczestnikow, a takze w czasie dla nich dogodnym.
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Struktura hierarchiczna

Struktura romboidalna

Sformalizowana Niesformalizowana
Sztywna LuzZna
Centralnie zarzadzana Delegacja funkcji

Kontrola zwierzchnika

Kontrola wzajemna

Kierowanie

Upowaznianie

Uczestnicy stanowia koszt organizacji

Uczestnicy stanowia zasob organizacji

Unikanie ryzyka

Zarzadzanie ryzykiem

Wktad indywidualny w realizacj¢ zadan

Wktad grupowy w realizacjg zadan

Ograniczony dostep do informacji

Powszechny dostep do informacji

Zrodto: [8:s. 118].

Ten sposob organizacji pracy nazwano telepracq. Telepraca jest wykorzystywana
glownie przez przedsigbiorstwa, ktore daza do obnizenia kosztow produkcji poprzez
poszukiwanie tanszej sity roboczej, co w dalszej kolejnosci skutkuje przemieszcze-
niem fragmentu produkcji do innego kraju niz macierzysty dla danej firmy. W dal-
szym ciagu jednak osoby zatrudnione w tym systemie znajduja si¢ w przestrzennym
skupieniu — w jednym budynku, w jednym pomieszczeniu wykonuja swoja prace dla
odlegtego o tysiace mil pracodawcy.

W swej istocie telepraca oznacza, ze przestrzenne skupienie nie jest konieczne,
ze praca moze by¢ wykonywana tam, gdzie pracownik w danym momencie sig znaj-
duje, pod warunkiem ze dysponuje odpowiednim sprzg¢tem podtaczonym do sieci
telekomunikacyjnej. Liczne przedsigbiorstwa probowaty w ten sposdb obnizy¢ ko-
szty swojego funkcjonowania — poprzez likwidacje biur i ich de facto przeniesienie
do mieszkan pracownikow. Dane na temat finansowych aspektow felepracy nie sa mi
znane, natomiast oceny nastgpstw spotecznych mozna dokona¢ na podstawie informa-
cji o powrotach firm do tradycyjnej formy organizacji biura. Oceniam, ze ,,powrot przed-
sigbiorstw do biur” jest raczej $wiadectwem niepowodzenia telepracy [2: s. 68—69]. Do-
datkowych argumentow potwierdzajacych ta teze dostarcza rynek nieruchomosci, ktory
notuje dynamiczny rozwoj w ciagu ostatnich kilku lat. Sondaze amerykanskie wskazy-
waty, ze w 1998 r. odsetek wolnych pomieszczen biurowych zmniejszyt si¢ — po raz
pierwszy od 1981 r. — do poziomu jednocyfrowego, pomimo dwukrotnego wzrostu
pomieszczen oddawanych do uzytku w roku poprzednim [2: s. 67]. Dane powyzsze
sa $wiadectwem tego, ze:

— praca biurowa nie polega wytacznie na operowaniu informacja — gdyby tak

bylo telepraca ,,sprawdzitaby si¢” jako forma organizacji pracy;
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— zarzadzanie procesem pracy to nie tylko zarzadzanie zasobami informacyjny-
mi, lecz takze zarzadzanie zasobami ludzkimi, co wymaga bezpos$redniego
kontaktu z pracownikami;

— ludzie potrzebuja bezposredniego kontaktu z innymi ludzmi.

Biorac pod uwagg niekorzystne do§wiadczenia sektora prywatnego z felepracq
nie nalezy si¢ spodziewac, by sektor publiczny zechciat zaryzykowac tego rodzaju
eksperyment. Tym bardziej, ze zadania i cele tego sektora maja odmienny charakter
1 sa realizowane w duzej mierze w oparciu o dane niejawne, co sktania do oddziele-
nia ich od innych danych i ,,zamykania” w ramach sieci lokalnych (intranet).

Zastosowania technik informacyjnych w sektorze publicznym, a takze posrednio
ich nastepstwa byly przedmiotem moich badan w ciagu ostatnich kilku lat. Moje
whnioski pokrywaja si¢ z tymi, ktore zostaty sformutowane wezesniej przez naukow-
cOw obserwujacych rozwoj spoleczenstwa informacyjnego, tam gdzie w istocie si¢
on zaczat (Stany Zjednoczone). Waznym wnioskiem jest, ze w informatyzacji tkwi
potencjat umozliwiajacy reformowanie wszelkich organizacji. Nie znaczy to jednak,
ze potencjat ten jest wykorzystywany. Doswiadczenia z informatyzacja sektora pu-
blicznego sktaniaja do sformutowania kolejnego wniosku. Informatyzacja nie pro-
wadzi bezposrednio i1 na krotka metg do reform struktury i funkcji organizacji. Nie-
ktore innowacje — reorganizacja, centralizacja ksiggowosci i budzetu oraz integracja
ustug — przetrwaly i1 zakonczyty si¢ sukcesem w duzej mierze dzigki zastosowaniu
narzg¢dzi informatycznych, ale ich zastosowanie rzadko konczylo si¢ sukcesem
w sytuacji, gdy fiasko poniosty reformy strukturalne [3: s. 170].

Wplyw technik informacyjnych na instytucje publiczne i prywatne moze by¢
deklarowany, lecz niekoniecznie rzeczywisty. Czgstokro¢ proces informatyzacji odby-
wa si¢ rownolegle z reorganizacja instytucji. Wspotwystepowanie nie oznacza jed-
nak wspotzaleznosci. Menedzerowie wprawdzie czgsto podaja informatyzacjg jako
przyczyng wprowadzanych zmian organizacyjnych, w rzeczywistosci jednak zwia-
zek przyczynowo-skutkowy badz jest odwrotny, badz w ogole nie wystepuje.

Zadne z wymienionych na wstepie pojeé — ani decentralizacja, ani despacjaliza-
cja, ani dezintermediacja — nie opisuja doktadnie zmian zachodzacych w organiza-
cjach wtasciwych dla spoleczenstwa informacyjnego. U podstaw tych zmian nie lezy
bowiem technika informacyjna, lecz zmiany w otoczeniu zewngtrznym organizacji.
Te ostatnie za§ mozna przypisa¢ zaré6wno technice informacyjnej, jak i ogdélnemu
rozwojowi cywilizacyjnemu spoleczenstw.

Przewidywania co do kierunku rozwoju organizacji w spoteczenstwie informa-
cyjnym nie ,,sprostaly” rzeczywistosci, gldéwnie dlatego, ze rzeczywistos¢ owa ogra-
niczyly do jednego wymiaru — informacji i technik informacyjnych. Tok rozumowa-
nia inforcentrykow (o ile byt dostatecznie konsekwentny i logiczny) konczyt sig nie-
jednokrotnie wizja zdepersonalizowanej zbiorowosci ludzi nawiazujacych kontakty
nie ze soba lecz ze swoimi terminalami. Lecz oto tak bardzo powszechny dostep do
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informacji spowodowal, Ze 1 ona spowszedniala. Umiejgtnos¢ jej wyszukiwania nie
jest niczym nadzwyczajnym. To, co naprawdg si¢ liczy w nowoczesnych organiza-
cjach to wiedza, tej zas nie mozna oddzieli¢ od konkretnych ludzi. Totez coraz czg-
Sciej obok zarzadzania informacja mowi si¢ o zarzadzaniu wiedza. To zas$ jest skon-
centrowane na ludziach, na tym co wiedza, jak do tej wiedzy dochodza, czym r6znia
si¢ miedzy soba. Uwazam, Ze pojawiajacy si¢ juz w organizacjach kierunek zarza-
dzania ludzmi, jako tworcami i nosicielami wiedzy jest kierunkiem, jaki obierze roz-
wo0j organizacyjny na najblizsze lata.
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