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Tekst jest analiza wyzwan, jakie niesie ze soba gwaltowny rozwdj nowych technologii
informacyjnych i komunikacyjnych dla problematyki suwerennosci panstwa. Omowione
zostaly zaré6wno polityczne jak i ekonomiczne aspekty problemu. W perspektywie poli-
tycznej kluczowe znaczenie maja zaréwno stworzone przez Internet trudnosci z kontrola
przez panstwo aktywnosci indywidualnych obywateli, jak i wzmocniona nowymi techno-
logiami aktywnos¢ organizacji pozarzadowych o zasiggu globalnym. Konsekwencje rewo-
lucji informacyjnej w sferze ekonomii sprowadzaja si¢ przede wszystkim do pojawienia si¢
autonomicznego w stosunku do indywidualnych panstw rynku finansowego, bedacego
w stanie wywiera¢ wplyw na polityczne i gospodarcze funkcjonowanie suwerennych panstw.

Uwagi wstepne

Jednym z gtownych aspektéw dyskusji na temat potencjalnych i rzeczywistych
konsekwencji rewolucji informacyjnej w sferze polityki jest kwestia przemian, ja-
kim podlegaja kluczowe instytucje polityczne. Wsrod tych ostatnich istotne jest zwla-
szcza panstwo 1 jego rola w kontekscie zmieniajacej si¢ gwattownie pod wptywem
nowych technologii rzeczywistosci spolecznej. Problematyka ta doczekata si¢ juz
sporej literatury, a podstawowy problem badawczy —w duzym uproszczeniu — brzmi:
Czy Internet 1 nowe technologie informacyjne 1 komunikacyjne wzmacniaja pozycje
panstwa narodowego, czy tez sa dla niej istotnym zagrozeniem?

Prezentowany tekst jest proba przedstawienia podstawowych problemow doty-
czacych wplywu rewolucji informacyjnej na kwesti¢ suwerennosci panstwa. Ze wzgle-
dow objetosciowych gtowny nacisk potozony zostanie na podstawowe zagrozenie
dla tradycyjnie rozumianej suwerennosci, zarOwno w wymiarze wewnetrznym jak
1 migdzynarodowym. Poza gldéwnym nurtem analizy pozostawimy szereg kwestii zwia-
zanych z problematyka zagrozenia prywatnosci w dobie rewolucji informacyjnej, czy
nowymi mozliwos$ciami manipulacji jednostka przez struktury panstwowe przy wy-
korzystaniu technologii informacyjnych i komunikacyjnych [zob. 5, 12, 14]. Problemy
te stanowia istotna plaszczyzng relacji jednostka — panstwo w okresie rewolucji in-
formacyjnej, posrednio tylko jednak wiaza si¢ z kwestia suwerennosci.



152 Cze$¢ 1 — Uczestnictwo spoteczenstwa w zyciu publicznym

Polityczne wyzwania dla suwerennosci panstwa

Tradycyjne rozumienie suwerennosci panstwa jest nieodtacznie zwigzane z po-
jeciem terytorialnosci. Suwerennos¢ oznacza mozliwos$¢ petnej kontroli wydarzen
majacych miejsce wewnatrz terytorialnie zdefiniowanych granic panstwa. Ten uksztat-
towany kilkaset lat temu model zostal w istotny sposdb ograniczony w wyniku gwat-
townego rozwoju nowych technologii informacyjnych i komunikacyjnych. Powsta-
nie tzw. cyberprzestrzeni, a wigc sfery interakcji opartej o wirtualny i cyfrowy kon-
takt uczestniczacych partneréw zmienito znaczaco relacje obywatela i panstwa. ,,Cy-
berprzestrzen w znaczacy sposoéb wykracza poza pojecie terytorialnosci. Najistot-
niejsze nie jest zreszta charakterystyczne dla cyberprzestrzeni przekraczanie granic
terytorialnych, ale raczej brak jakichkolwiek srodkéw dla skutecznej kontroli tego kto
przekazuje (informacje — LP), oraz co, kiedy 1 jak jest przekazywane” [4: s. 250-251].
Sfera autonomii obywatela w korzystaniu z wolnosci wypowiedzi, czy dostgpu do
informacji ulegta istotnemu poszerzeniu.

Ten aspekt rewolucji informacyjnej jest zreszta jednym z kluczowych elementow
ideologii Internetu rozumianego jako nieskrgpowana wspolnota wolnych jednostek, uwol-
nionych wreszcie od dominacji struktur wtadzy. Najbardziej znanym przejawem tego
modelu myslenia jest dokument zatytulowany ,,Deklaracja Niepodlegtosci Cyberprze-
strzeni” z pelng emfaza wyrazajacy anarchizujaca tozsamos$¢ uzytkownikow sieci [3]'.

Niezaleznie jednak od utopijnych — cho¢ pelnych wdzigku — wizji entuzjastow
nowej, internetowej rzeczywistosci problem ostabienia mozliwos$ci kontroli przepty-
wu informacji przez struktury panstwa i konieczno$¢ przedefiniowania tradycyjnie
rozumianej terytorialno$ci maja swoje istotne i realne konsekwencje polityczne.
W krajach demokratycznych o zaawansowanej infrastrukturze informacyjnej nie ma
obecnie w zasadzie mozliwosci egzekwowania przez aparat panstwowy przestrzega-
nia okreslonych w systemie prawnym regul gry dotyczacych przeptywu informacji.
Co wigcej, w odniesieniu do nowych technologii tego rodzaju reguty bardzo czgsto
nie istnieja lub nie nadazaja za szybko zachodzacymi zmianami. Tradycyjne instru-
menty prawne nie spetniaja swej roli w odniesieniu do globalnego, niezdefiniowane-
go terytorialnie przekazu. Nowe rozwiazania sa raczej proba minimalizowania skut-
kéw zaistniatych zmian z punktu widzenia ochrony intereséw panstwa, niz elemen-
tem walki o przywrdcenie zakresu kontroli panstwa sprzed rewolucji informacyjne;j.

W tatwiejszej z formalnego punktu widzenia sytuacji znajduja si¢ panstwa auto-
rytarne, nieskrgpowane w stosowanych srodkach koniecznoscia przestrzegania regut
demokracji. Proby egzekwowania ,,suwerennosci informacyjnej” przez rezimy auto-
kratyczne moga obejmowac szeroki wachlarz srodkow, zaczynajac od catkowitego
zakazu instalowania Internetu (Birma), poprzez proby statego monitoringu ruchu

I Barlow, zwracajac sie wprost do ,,rzadoéw uprzemystowionego $wiata”, pisze miedzy innymi: ,,W
imieniu przysztosci, prosz¢ was — nalezacych do przesztosci — zostawcie nas w spokoju. Nie jeste-
scie wsrod nas mile widziani. Tam, gdzie my si¢ gromadzimy nie si¢ga wasza suwerennosc”.
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w sieci (Singapur, Chiny), koniczac na karkotomnych probach koncesjonowania do-
stgpu do wybranych technologii. Przyktadem stosowania tej ostatniej strategii moze
by¢ Iran, gdzie, co prawda mozliwe jest korzystanie z sieciowych dyskusji na (spo-
nsorowanym przez rzad) kanale IRC, ale w dyskusji tego typu uczestniczy¢ moga
naraz tylko dwie osoby [zob. 15:s. 67].

Zastosowanie wspomnianych srodkow przynosi ograniczone sukcesy, a warto
pamigtac, ze w wypadku panstw autorytarnych stawka w grze jest znacznie wyzsza
niz w odniesieniu do krajow demokratycznych. W wypadku tych ostatnich w gre
wchodzi mniej lub bardziej elastyczne dostosowanie funkcji panstwa do zmienionych
warunkow relacii ,,panstwo — obywatel”. W istocie chodzi wigc o nowy model demokracji.

Brak mozliwosci kontroli przeptywu informacji w systemach autorytarnych jest
natomiast zagrozeniem dla istnienia samego systemu i do pewnego stopnia przypo-
mina gre o sumie zerowej. Otwarto$¢ informacyjna zwiazana z idea spoteczenstwa
informacyjnego i petna kontrola aparatu panstwowego nad obywatelem (takze w sferze
dostegpnosci informacji) sa tu dwoma wykluczajacymi si¢ wzajemnie strategiami.

Nowe technologie informacyjne i komunikacyjne odgrywaja tez istotna role w sy-
tuacjach konfliktow dotyczacych suwerennosci. Symboliczna czysto — wirtualna obe-
cnos$¢ grup separatystycznych w sieci, wykorzystujaca niski koszt i globalny zasigg
Internetu do propagowania wlasnych idei, moze sta¢ si¢ powodem analogicznej —
wirtualnej rekcji ze strony panstw istniejacych catkowicie realnie.

Na poczatku roku 1999 wtadze Indonezji zostaty oskarzone o sieciowy sabotaz,
skutecznie zaktocajacy pracg serwerdw na ktorych umieszczona zostala wirtualna
witryna Timoru Wschodniego. Rejon ten, uznawany przez Indonezjg za czgs¢ swo-
jego terytorium, aspiruje od wielu lat do pelnej suwerennosci. Kiedy pod koniec lat
dziewigcdziesiatych separatystom timorskim udato si¢ uzyska¢ dla swej witryny dome-
ne ,,.tp”, wywotato to gniewna reakcje wiadz Indonezji?. Irlandzki dostawca sieci, ktory
umozliwil funkcjonowanie witryny Timoru Wschodniego zostat oskarzony o popieranie
,wirtualnej suwerenno$ci” 1 pomoc nieistniejacemu w sensie prawnym rzadowi [9: s. 21]
W efekcie nastapila, opisana powyzej, kontrakcja ze strony wtadz Indonez;i.

Konflikt ten pokazuje do jakiego stopnia wirtualna rzeczywisto$¢ polityczna jest
w stanie wywolac catkowicie realne konsekwencje. W tym sensie §wiat sieci nie moze
by¢ wigc traktowany catkowicie roztacznie w stosunku do prawnie i spotecznie legi-
tymowanej rzeczywistosci politycznej. Wzajemne interakcje istnieja i jest wysoce
prawdopodobne, ze ich intensywnos$¢ oraz znaczenie dla funkcjonowania systemu
politycznego beda w przysztosci ulega¢ wzmocnieniu.

Kolejny aspekt politycznych zagrozen dla suwerennosci panstwa zwiazany jest
z procesami globalizacji, ktorych czgscia jest niewatpliwie rewolucja informacyjna.
W efekcie globalizacji gwattownie wzrosta ilo$¢ organizacji pozarzadowych (non-
governmental organizations — NGOs) dziatajacych w skali globalnej. O ile w roku

2 Rozszerzenia adresu sieciowego tego typu za zazwyczaj zastrzezone dla suwerennych pafstw.
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1950 dziatato 38 globalnych NGOs zajmujacych si¢ prawami cztowieka, o tyle w roku
1970 liczba ta wzrosta do 103, a w roku 1990 osiagneta 275 [1: s. 32].

Nie mniej istotne od ilosci sa jednak mozliwosci techniczne, jakie dzigki rewo-
lucji informacyjnej znalazly si¢ w dyspozycji NGOs. Wykorzystywanie globalnej
sieci komunikacyjnej 1 informacyjnej daje mozliwosci koordynacji dziatan w skali
ogbdlnoswiatowej 1 mobilizacji politycznej przekraczajacej terytorialne granice
panstw?. Najbardziej spektakularnym przyktadem tego typu ponadnarodowej akcji
stata si¢ kampania protestu przeciw kontrowersyjnemu Migdzynarodowemu Poro-
zumieniu o Inwestycjach (Multilateral Agreement on Investment — MAI) przygoto-
wywanemu przez kraje cztonkowskie OECD pod koniec lat 90. W kampanii tej —
w bardzo duzym stopniu koordynowanej i realizowanej przez Internet — wzigto udziat
kilkadziesiat NGOs na catym $wiecie. Szybko$¢ i no$nos¢ mobilizacji do akcji pro-
testu w skali globalnej zaskoczyta elity polityczne, bedace w tym wypadku ,,po dru-
giej stronie barykady”. W rezultacie skutecznie przeprowadzonej kampanii, do wej-
$cia w zycie wspomnianego porozumienia nie doszto [zob. 2].

Akcje tego typu sprawiaja, ze w zasadzie dopiero w chwili obecnej slogan ,,glo-
balne spoteczenstwo obywatelskie” zaczyna nabiera¢ realnego znaczenia. Z perspek-
tywy panstw narodowych oznacza to pojawienie si¢ na arenie mi¢dzynarodowej no-
wego — zbiorowego — aktora, w istotnym stopniu starajacego si¢ ingerowa¢ w sferg
dotychczas pozostajaca w wylacznej kompetencji suwerennych organizmow panstwo-
wych. Szczegdlnym wyzwaniem sa w tym kontekscie proby instytucjonalizacji w skali
globalnej norm dotyczacych kwestii praw cztowieka czy ekologii.

Internet i nowe technologie komunikacyjne sa glownym czynnikiem odpowiedzial-
nym za dynamiczny rozw0j globalnej dziatalnosci NGOs, w tym sensie mozna mowic¢
o bezposrednim wplywie rewolucji informacyjnej na kwesti¢ suwerennosci panstwa.
,Przekraczajac swobodnie polityczne granice, by wptywaé na mieszkancow, (NGOs —
LP) podkopuja monopol panstw w zakresie legitymowanej wtadzy nad terytorialnie zdefi-
niowana populacja, co jest jednym z podstawowych aspektow suwerennosci” [1: s. 35].

Opisane powyzej zagrozenia dla tradycyjnie rozumianej politycznej suwerenno-
$ci panstwa zaowocowaty powstaniem koncepcji przewidujacych nieuchronny upa-
dek instytucji panstwa narodowego, w efekcie rewolucji informacyjnej. Wigkszo$¢
wizji tego rodzaju [zob. np. 6, 8] zwraca uwagg na przeniesienie punktu ci¢zkosci zycia
spolecznego z zinstytucjonalizowanych form zycia politycznego na nieformalne
1 nieograniczone interakcje odbywajace si¢ w funkcjonujacych rownolegle wielu sy-
stemach sieciowych. W takich warunkach panstwo, jesli nie zniknie w ogole z mapy
instytucji politycznych, niewatpliwie przestanie by¢ aktorem pierwszoplanowym.
W wersji skrajnej mowa jest wrecz o ,,wirtualnym feudalizmie”, w ktorym gléwne

3 Dobrym przyktadem tego typu struktury jest ekologiczna organizacja ,,Greenpeace” posiadaja-
ca ponad czterdziesci oddziatow w trzydziestu kilku krajach swiata i dysponujaca wlasnym sy-
stemem lacznosci satelitarne;.
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funkcje panstwa, zaréwno w sferze gospodarki jak 1 polityki, beda stopniowo przej-
mowane przez ponadnarodowe korporacje. Te ostatnie stang si¢ w pelni legitymizo-
wanymi podmiotami i petni¢ beda role zblizona do wielkich feudatow z okresu przed
rozwojem kapitalizmu [11]. Paradoksalnie, dzigki gwattownemu rozwojowi nowych
technologii, w sensie spotecznym historia zatoczytaby wigc koto.

Ekonomiczne wyzwania dla suwerennosci panstwa

Dyskusja o wplywie nowych technologii informacyjnych i komunikacyjnych na
zycie polityczne 1 spoteczne dotyczy w najwigkszym stopniu Internetu. Z punktu wi-
dzenia ekonomicznego aspektu implikacji rewolucji informacyjnej dla panstwa naji-
stotniejsze jest jednak to, co dzieje si¢ w przestrzeni cyfrowej, ktora nazwaé mozna
prywatna*, czy bardziej precyzyjnie — zamknigta. W przeciwienstwie do ogélnodo-
stegpnego Internetu ten rodzaj sieci cyfrowej stuzy wytacznie wyodrgbnionym uzyt-
kownikom dla przeprowadzania okreslonych operacji.

Dobrym przyktadem tego rodzaju zamknigtej sieci cyfrowej powstatej w wyni-
ku rozwoju nowych technologii jest §wiatowy rynek finansowy. Oczywiscie rynek tego
rodzaju istniat od wielu lat, jednak dopiero przeniesienie jego punktu ci¢zkosci w prze-
strzen cyfrowa pozwolito na pelne osiagnigcie wymiaru globalnego. Co wigcej, dzigki
wykorzystaniu szybkosci i interaktywnosci nowoczesnej infrastruktury informacyjno-
komunikacyjnej, w sposob bezprecedensowy wzrost nie tylko terytorialny zakres, ale
i skala transakcji. W interesujacym nas tu kontekscie miato to znaczenie kluczowe.

Jak sig¢ ocenia, warto$¢ transakcji na swiatowym rynku instrumentéw pochod-
nych przekroczyta 65 bilionéw USD w roku 1999. Wolumen transakcji walutowych
na rynku §wiatowym byt w roku 1983 dziesigciokrotnie wigkszy od warto$ci $wiato-
wego handlu. W roku 1992 stosunek ten wynosit 1:60, a w roku 1999 juz 1:70 (dzienna
warto$¢ transakceji na tym rynku byta oceniana w roku 1999 na ok. 1,3 biliona USD).
Warto wreszcie doda¢, ze catkowita warto$¢ transakcji instrumentami finansowymi
na $wiatowym rynku kapitatowym w roku 2000 jest szacowana na ok. 83 biliony
USD, a wigc w przyblizeniu trzykrotnie wigcej niz wynosi PKB wszystkich krajow
cztonkowskich OECD [13].

Wszystkie przytoczone dane wskazuja, ze w chwili obecnej, z wyjatkiem kra-
jow najubozszych oraz izolowanych od §wiata ze wzgledow politycznych, pieniadze
moga ptyna¢ w dowolnym czasie w dowolne miejsce globu — catkowicie niezaleznie
od istniejacych granic panstwowych. Ma to oczywiste konsekwencje dla suwerenno-
scii funkcjonowania panstw demokratycznych. W istocie migdzynarodowy rynek finan-
sowy jest w stanie dzisiaj dyscyplinowac rzady suwerennych panstw i w sposob mniej
lub bardziej otwarty wymusza¢ stosowanie odpowiedniej polityki gospodarczej. Kryte-
rium oceny jakosci konkretne;j strategii gospodarczej z punktu widzenia migdzynarodo-
wego kapitatu jest zawsze stabilno$¢ makroekonomiczna i bezpieczenstwo inwestycyjne.

4 Na temat rozréznienia pomigdzy publiczna i prywatna przestrzenia cyfrowa [zob. 13:s. 25].
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Instrumentem jaki jest w stanie dyscyplinowac rzady jest btyskawiczne wycofa-
nie kapitatu z rynku ocenianego jako niestabilny, co w wypadku zdecydowanej wigk-
szosci krajow musi w efekcie prowadzi¢ do natychmiastowego kryzysu finansowe-
go. Dzigki infrastrukturze informacyjno-komunikacyjnej nie ma w zasadzie obecnie
barier technicznych ograniczajacych szybkos¢ ucieczki kapitalu. Najczesciej ozna-
cza to swoista bezbronnos$¢ poszczegdlnych panstw wobec zaistniatej sytuacji.
Z mechanizmem tego rodzaju mielié$my do czynienia w czasie kryzysu azjatyckiego,
w latach 1997-1998, czy — na mniejsza skal¢ — w Turcji wiosna roku 2001.

Oczywiscie intensywno$¢ tego rodzaju dyfuzji gospodarczej suwerennosci panstwa
jest funkcja stopnia rozwoju danego kraju, wielkosci rynku, poziomu inwestycji zagranicz-
nych, itd. Przyklad ,,azjatyckich tygryséw’ pokazuje jednak, ze nawet panstwa relatywnie
rozwinigte i bedace do pewnego momentu ,,prymusami’’ przemian rynkowych w oczach
migdzynarodowych instytucji, nie sa wolne od wptywu globalnego rynku finansowego.

Najtrudniejsza w tym konteks$cie pozostaje oczywiscie sytuacja krajow Trzecie-
go Swiata, w wypadku ktorych przeniesienie znaczacej czgsci suwerennosci gospo-
darczej na ponadnarodowe gremia, jest najwyrazniejsze i najdalej idace. W Indiach
stato si¢ swego rodzaju norma, iz przedstawiciele publicznych instytucji gospodar-
czych 1 finansowych zwracaja si¢ o konsultacj¢ odnosnie konkretnych elementow stra-
tegii ekonomicznej bezposrednio do reprezentantéw Migdzynarodowego Funduszu
Walutowego (IMF), calkowicie wytaczajac z tego procesu indyjski rzad [10, s. 45].

Opisany mechanizm ograniczania suwerennosci panstwa na rzecz migdzynarodo-
wego rynku finansowego 1 posrednio go reprezentujacych migdzynarodowych instytucji
typu IMF oznacza jakoSciowa zmiang w formule systemu demokratycznego. W funk-
cjonujacym ciagle, ale podlegajacym na naszych oczach rewizji modelu demokracji, rzady
ponosza odpowiedzialno$¢ za realizowana polityke —w tym polityke gospodarcza —przed
obywatelami. Mechanizmem egzekwowania odpowiedzialno$ci i sprawowania kontroli
w stosunku do rzadzacych sa demokratyczne wybory. Zmiana realizowanej polityki, nie
w wyniku braku akceptacji wyborcow, ale w zwiazku z obawami o nerwowa reakcje
migdzynarodowych rynkow finansowych oznacza, ze w mechanizmie demokratycznym
pojawit si¢ zupelnie nowy —anonimowy i ponadnarodowy — uczestnik. Co wigcej, spycha
on na dalszy plan wyborcow, ograniczajac ich rolg¢ do w wigkszym stopniu symboliczne;j
niz realnej kontroli nad rzadzacymi. Sam status procesu wyborczego zostaje w ten sposob
znacznie obnizony, a suwerennos¢ panstwa w kontekscie gospodarczym przenosi si¢
w bezosobowa i niezwiazana z konkretnym terytorium, globalna przestrzen gospodarcza.

Panstwo w dobie cyfrowej. Lekcje dla Polski

Ocena stopnia wptywu konkretnych aspektéw rewolucji informacyjnej na ksztalt
suwerennosci panstwa jest Zrodlem wielu debat 1 kontrowersji. Zaprezentowane po-
wyzej problemy dowodza jednak, ze w chwili obecnej poza dyskusja pozostaje sama
konieczno$¢ przedefiniowania pojgcia suwerennosci w zwiazku z gwattowna eks-
pansja nowych technologii informacyjnych i komunikacyjnych.
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Kluczowe z punktu widzenia suwerennosci relacje ,,panstwo—obywatel” 1 ,,pan-
stwo—struktury ponadnarodowe” ulegaja przemianom, bo zmienia si¢ kontekst tech-
nologiczny, spoteczny i kulturowy, w jakim interakcje owe maja miejsce. Ksztaltu-
jaca si¢ wlasnie przestrzen cyfrowa charakteryzuje si¢ znacznie wigkszym stopniem
decentralizacji, duza intensywnoscia sieciowych powiazan na wielu poziomach i zna-
czacym stopniem otwarto$ci informacyjnej. Te przede wszystkim czynniki determi-
nowaé beda w przysztosci kierunek przemian modelu suwerennego panstwa.

Warto zwroci¢ uwagg, ze ograniczenie tradycyjnie rozumianej suwerennosci pan-
stwa w wyniku rozwoju nowych technologii nie jest procesem w petni nieuniknio-
nym. Jak wspomniano powyzej, wptyw rewolucji informacyjnej na funkcjonowanie
systemu politycznego mozna minimalizowa¢ izolujac panstwo od $wiata zewngtrz-
nego i/lub hamujac budowe infrastruktury informacyjno-komunikacyjnej. Mozna
uznaé, ze im wigcej spoteczenstwa informacyjnego, tym trudniej panstwu obroni¢
swa pozycj¢ w niezmienionej formie.

Analogiczna sytuacja dotyczy tez kwestii ekonomicznych. Petna izolacja go-
spodarcza jest w stanie zahamowac¢ proces kontroli migdzynarodowych instytucji fi-
nansowych nad wewngtrznymi procesami ekonomicznymi. Kraje, w ktorych nieobec-
ny jest zagraniczny kapital nie musza w zasadzie obawia¢ si¢ wptywu migdzynaro-
dowego rynku finansowego na realizowana strategi¢ gospodarcza a w konsekwencji
utraty cze$ci ekonomicznej suwerenno$ci. Z tego punktu widzenia status Korei Pot-
nocnej, Bialorusi czy niektorych krajow afrykanskich wydaje si¢ modelowy?.

Wybor przez konkretne panstwo demokratycznej formy rozwoju sprawia, ze za-
réwno polityczne jak i ekonomiczne mechanizmy blokowania wptywu nowych tech-
nologii na panstwo staja si¢ w praktyce niedostgpne. Demokracja oznacza otwartos¢
1,,przenikalnos¢” systemu politycznego, zarowno w relacjach wewngtrznych jak 1 w
kontekscie migdzynarodowym. Otwarto$¢ informacyjna jest jednym z kluczowych
wymiarow demokratycznego modelu rzadzenia, a rozw6j nowych technologii infor-
macyjnych i komunikacyjnych w sposob nieunikniony rozszerza przestrzen wolnos-
ci w tej sferze.

Mozna wigc uznac, ze rezygnacja z czgs$ci suwerennosci jest w obecnej rzeczy-
wistos$ci, coraz mocniej funkcjonujacej w kategoriach globalnych a nie regionalnych,
po prostu efektem akceptacji demokratycznych regut gry. Rewolucja informacyjna,
intensyfikujac znacznie tendencje globalizacyjne, dodatkowo stymuluje tylko proce-
sy, ktorych obecnos¢ jest w duzym stopniu niezalezna od samego rozwoju technolo-
gii informacyjnych i komunikacyjnych.

3> Oczywiscie w wypadku Biatorusi, stopien uzaleznienia od gospodarki rosyjskiej zapewne znacz-
nie przekracza wptyw Migdzynarodowego Funduszu Walutowego na przecigtny kraj o porow-
nywalnym poziomie rozwoju. Mechanizmy tego wptywu nie maja jednak nic wspolnego z tech-
nologiami cyfrowymi i raczej reprezentuja tradycyjny repertuar narz¢dzi politycznego podpo-
rzadkowania.
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W tym kontekscie, pole politycznego manewru kraju takiego jak Polska, w celu
ochrony suwerennosci panstwa przed zagrozeniami pokazanymi w poprzednich czg-
Sciach tekstu, wydaje si¢ mocno ograniczone. Wspotczesne panstwo demokratycz-
ne, akceptujace rynkowe reguty gospodarki, nie moze pozwoli¢ sobie na znaczacy
poziom izolacji. To z kolei, oznacza konieczno$¢ odejscia od tradycyjnie rozumiane;j
suwerennosci jako podstawowej, niepodlegajacej stopniowaniu kategorii, wyznacza-
jacej oceng aktywnos$ci panstwa. Toczace si¢ w Polsce gorace dyskusje na temat
ewentualnego ograniczenia suwerennosci panstwa po wejsciu do Unii Europejskiej
zdaja si¢ nie brac¢ pod uwage faktu, ze proces ten ma juz miejsce catkiem niezaleznie
od politycznego i gospodarczego zblizania si¢ do struktur UE.

Nie ma w chwili obecnej mozliwosci funkcjonowania systemu demokratyczne-
go 1 rownoczesnego utrzymywania kontroli panstwa nad aktywnos$cia polityczna oby-
wateli, wlasna przestrzenia gospodarcza czy przeptywem informacji, w stopniu po-
rownywalnym do sytuacji w demokracjach sprzed kilkudziesieciu lat. Rewolucja in-
formacyjna dokonata w tym zakresie zmiany jako$ciowej i wejscie na drogg rozwo-
ju sfery informacyjno-komunikacyjnej oznacza koniecznos$¢ akceptacji nowych wa-
runkow, w ktorych rozgrywaja si¢ procesy polityczne.

W wypadku kraju probujacego nadrabia¢ dystans rozwojowy do krajow najbo-
gatszych w warunkach demokracji, jedyna strategia wydaje si¢ by¢ wykorzystanie
nowych technologii jako dodatkowego stymulatora rozwoju gospodarczego a jedno-
cze$nie czynnika wzmacniajacego jako$¢ systemu demokratycznego®. Stabilna de-
mokracja 1 mocna gospodarka jest najbardziej efektywnym $rodkiem obrony pan-
stwa przed utrata czg$ci swej pozycji. Liczacy sig uczestnik systemu globalnego ma
wigksze szanse realnego wpltywu na swoj wlasny los, niz przywiazany do swej odmien-
nosci, ale coraz bardziej bezbronny wobec $wiata, ktorego nie rozumie, samotnik. Ten
ostatni moze budzi¢ zainteresowanie, ale niekoniecznie peten respektu szacunek.
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