6. Spolecznos¢ akademicka
wobec mozliwosci wykorzystywania Internetu
W procesie pracy
Ignacy S. Fiut, Marcin Habryn

W tym rozdziale zostana omdwione wyniki badan nad dwoma cztonami spote-
czenstwa Akademii Goérniczo-Hutniczej: spoleczno$ci pracowniczej uczelni oraz spo-
lecznosci studentow I i III roku w zwiazku z ich zaangazowaniem w komunikowanie
internetowe. Materialy empiryczne zawieraja opracowane wypowiedzi respondentow
na temat czgstotliwo$ci, miejsca, barier, udogodnien oraz zalet, jakie postrzegaja oni
w zwiazku z rozprzestrzenianiem si¢ tego typu komunikacji w spoteczenstwie polskim.
Beda takze przedstawione i zinterpretowane preferencje metod ksztalcenia wérod pra-
cownikéw uczelni i studentow. Na poczatku przypomnimy niektoére wtasnosci charak-
terystyczne spoteczenstwa informacyjnego, opisane i postrzezone przez jego badaczy
1 teoretykow.

6.1. Uwagi o pojmowaniu spoleczenstwa informacyjnego

Zywiotowy rozwdj informatyki, ktérego wynikiem byto powstanie komputera
oraz réwnolegle badania nad mozliwo$ciami przesytania informacji na odlegto$¢ za-
owocowaly powstaniem Internetu (Bienias 1998). Oba te zjawiska, sprz¢zone ze soba
zwrotnie, stworzyly podstawe i osnowe strukturalng dla powstania i rozwoju spote-
czenstwa informacyjnego. Ruch ku tego typu spoleczenstwu postkapitalistycznemu
(postindustrialnemu) zaczat si¢ juz po Il wojnie Swiatowej. Pelng przestrzen dla jego
ekspansji dat niewatpliwie upadek systemu komunistycznego, ktory stworzyt dodatko-
we warunki dla szybszego rozprzestrzeniania si¢ nowego typu spoteczenstwa.

Dla owego fenomenu wielu badaczy i futurologéw uzywato réznych okreslen:

— M. McLuhan — ,,globalnej wioski”,

—  P.F. Drucker i R. Dahrendorf — ,,spoteczenstwa postkapitalistycznego”,
— A. Etzoni — ,,spoteczenstwa postmodernistycznego”,

—  A. Toffler — ,,spoteczenstwa «trzeciej fali»”,

—  Z. Brzezinski — ,,spoleczenstwa «ery technotronicznej»”,

— T. Umesamo, Y. Masuda — ,,spoteczenstwa informacyjnego”,

—  Castells — ,,spoleczenstwa zinformatyzownego sieciowego”,

—  P. Sienkiewicz — ,,spoteczenstwa cybernetycznego”.
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Wszystkie te nazwy zasadniczo oddaja istot¢ zjawiska, cho¢ przy jego opisie
i probie zdefiniowania podkreslaja szczegdlna wage réznych aspektow postepujacych
proceséw informatyzacji spoteczenstwa. Dla potrzeb badan spotecznych i psychospo-
tecznych, ktorych zamiarem jest §ledzenie upadku starych i1 tworzenia si¢ nowych wigzi
spotecznych, ich podmiotow, nowych struktur oraz interakcji, ktore okreslaja miejsca
ludzi w tego typu spoteczenstwie, termin ,,spoteczenstwo informacyjne” wydaje si¢ naj-
bardziej adekwatny. ,,W ogromnym bogactwie (zapewne nadmiarze) — pisze T. Goban-
-Klas — kryje si¢ pojecie zwornikowe, ktore w istocie zawiera wszystkie nazwy. Jest nim
pojecie ,,spoteczenstwa informacyjnego” (Goban-Klas, Sienkiewicz 1999: 38).

I trudno sig nie zgodzi¢ z ta propozycja terminologiczna, gdyz pojgcie to zwiera dobrze zrozumia-

e dwa cztony oraz ich korelacje, tj. ,,spoteczenstwo” i ,,informacjg”, ktorych zakresy znaczenio-
we sg dobrze zrozumiale nawet na poziomie intuicyjnym.

Przedstawione uwagi stwarzaja mozliwos¢ lepszego opisywania tego typu feno-
mendéw spoteczno-informacyjnych, teoretyzowania nad wynikami empirycznymi, uzy-
skanymi z przeprowadzonych badan nad sytuacja oraz stopniem rozwoju spoteczen-
stwa informacyjnego w obrgbie spotecznosci studentow, nauczycieli akademickich
oraz innych jej cztonkow instytucjonalnie zwiagzanych z Akademia Gorniczo-Hutnicza.
Nalezy przy tym pamigtac, ze mocne interpretacje badanych empirycznie zjawisk, skta-
dajacych si¢ na spoteczenstwo informacyjne, nie b¢da miaty duzej mocy eksplana-
cyjnej, gdyz pod wieloma wzgledami przypomina ono uktad chaotyczny. Podmio-
ty nowych interakcji staja si¢ bowiem jednocze$nie aktorami kreujacymi w tym sa-
mym czasie wiele typéw wigzi spotecznych, wywodzacych si¢ z réznych kregoéw
spoteczenstwa, w ktorym przyszto im zy¢. Majac na uwadze ten fakt, najbardziej praw-
dopodobnymi bgda tu wyjasnienia trendologiczne, czyli takie interpretacje materialu
empirycznego, ktore wskazuja tendencje i kierunki zachodzacych przemian w popu-
lacji badanych respondentdéw, ku uchwyceniu ktéorych moga prowadzi¢ zauwazalne
proporcje w wybieranych przez badanych ocenach i zachowaniach. Zauwazalne wige
tendencje i kierunki w organizacji nowych struktur spolecznych moga wskazywac za-
uwazalne trendy, ktore w nadchodzacej przysztosci doprowadza do spotecznych inno-
wacji 1 bifurkacji. Te za$ z kolei stworza zupelie by¢ moze odmienny od obecnego,
a nawet spodziewanego, obraz uwarstwienia spoteczenstwa informacyjnego, ktore po-
zostaje w ciagltym ruchu i ulega r6znego rodzaju przyspieszeniom (Thom 1991; Prigo-
gine i Stengers 1990).

6.1.1. Czestotliwos¢, cele i miejsce korzystania z Internetu
w opinii spolecznos$ci pracowniczej uczelni

Pierwsza kwestia, o ktorg pytaliSmy pracownikow uczelni, byly czgstotliwose,
miejsce i cel, w jakim korzystaja z Sieci. Deklaracje badanych osob przedstawia tabe-
la 6.1, uwzgledniajaca podziat proby ze wzgledu na ptec.
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Tabela 6.1

Czestotliwo$¢ korzystania z Sieci przez pracownikow AGH (N = 365)

Pleé Ogoélem Kobiety MezcezyZni

Czestosé N % N % N %
Codziennie 172 47,12 65 34,21 107 61,14
Do trzech razy w tygodniu 69 18,90 42 22,11 27 15,43
Raz w tygodniu 25 6,85 19 10,00 6 3,43
Raz w miesiacu 18 4,93 11 5,79 7 4,00
Nie korzystam 58 15,89 34 17,89 24 13,71
Inaczej 20 5,48 17 8,95 3 1,71
Nie wpisano 3 0,82 2 1,05 1 0,57
Ogotem 365 100,00 190 52,05 175 47,95

Jak wida¢, 47,12% badanych stwierdzilo, ze codziennie korzysta z Internetu, trzy
razy w tygodniu zadeklarowato — 18,90%, raz w tygodniu — 6,85%, raz w miesiacu
tylko 4,93%. Fakt nieuzytkowania tego typu narzedzia pracy zadeklarowato ok. 16%.
Jesli natomiast idzie o inne formy obecnosci w Sieci — to badani najczegsciej twierdzili,
ze korzystaja z niej ,,sporadycznie”, ,,0d czasu do czasu” lub Ze ucza si¢ obecnie tej
umiej¢tnosci — ok. 5% badanych. Biorac pod uwagg zréznicowanie ptciowe analizowa-
nej proby, to mezczyzni czgsciej deklarowali uzytkowanie Internetu (61,14%) niz ko-
biety (43,21%), cho¢ kobiet byto w badanej probie ok. 4% wigcej od mezczyzn. Takze
posrdd osob nie korzystajacych z Internetu wigkszos¢ (17,89%) stanowity kobiety,
cho¢ czegsto deklarowaly sporadyczne kontakty z Internetem, za$ tylko 13,71% mez-
czyzn stwierdzato, ze z niego nie korzysta.

Analizujac liczbe godzin, ktdre pracownicy po§wigcaja pracy w Sieci, daje si¢ wy-
rozni¢ kilka grup oséb ze wzgledu na te kategorig badawcza (tab. 6.2). I tak 36,71% nie
wpisalo takiej liczby i nalezy przypuszczac, ze sa to ci, ktdrzy sporadycznie korzysta-
ja z tego multimedium, lub nie korzystaja z niego w ogole. Najwigksza liczbg stano-
wia natomiast ci, i w duzej mierze kobiety, ktoérzy deklaruja, ze cotygodniowo od 1 do 6
godzin postuguja si¢ potaczeniami sieciowymi (22,1%), nastgpna grupa deklaruje od
7 do 12 godzin (12,94%), kolejna grupa to ci, ktdrzy sa obecni w Sieci od 14 do 40 go-
dzin (18,36%), i wreszcie tacy, gtownie mezczyzni, ktorzy poswigcaja od 40 do nawet
70 godzin temu zajeciu (0,81%).

Jesli natomiast porowna¢ zajmowane stanowiska 1 czestotliwo$¢ korzystania
z Sieci, to okaze si¢, ze codziennie korzystaja z niej: asystenci (76,47%), profesorowie
(65,63%), adiunkci (60,76%), inni (gléwnie pracownicy bibliotek) (51,61%), pracownicy
naukowo-techniczni (50%), pracownicy administracji (32,06%) 1 wyktadowcy (23,81%).
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Nie korzystaja z Internetu zupehie (100%) pracownicy fizyczni. Wykladowcy korzy-
staja z niego w 28,57%, pracownicy administracji w 26,72%, bibliotekarze w 12,90%,
asystenci w 5,88% i adiunkci w 2,53%. Inni pracownicy deklaruja, ze korzystaja kilka
razy w tygodni lub miesiacu z komunikowania sieciowego, gtéwnie do celéw nauko-
wych i dydaktycznych, rzadziej do medialnych i towarzyskich.

Tabela 6.2
Tygodniowy czas obecnosci w Sieci kobiet i mgzezyzn (N = 365)
Liczba Ogélem Kobiety Mezczyzni

godz./tydz. N % N % N %
1 19 5,21 13 6,84 6 3,43
2 19 5,21 11 5,79 8 4,57
3 22 6,03 9 4,74 13 7,43
4 17 4,66 11 5,79 6 3,43
5 15 4,11 12 6,32 3 1,71
6 14 3,84 4 2,11 10 5,71
7 8 2,19 2 1,05 6 3,43
8 7 1,92 2 1,05 5 2,86
9 2 0,55 - - 2 1,14
10 32 8,77 21 11,05 11 6,29
11 1 0,27 - - 1 0,57
12 4 1,10 1 0,53 3 1,71
14 3 0,82 - - 3 1,71
15 16 4,38 4 2,11 12 6,86
20 19 5,21 7 3,68 12 6,86

21 1 0,27 1 0,53 - -

25 2 0,55 2 1,05 - -
30 12 3,29 10 5,26 2 1,14
40 15 4,11 1 0,53 14 8,00
42 1 0,27 - - 1 0,57
50 1 0,27 - - 1 0,57
70 1 0,27 - - 1 0,57
Nie wpisano 134 36,71 79 41,58 55 31,43
Ogotem 365 100,00 190 52,05 175 47,95
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Pytajac respondentdw o cele interakcji z Internetem wytypowali§my kilka tego
typu kategorii do wyboru przez badanych, np.: praca naukowo-badawcza, dydaktyka,
media, kultura, ustugi komercyjno-handlowe, polityka, religia itp. oraz inne, sposrod
ktorych nalezato wskazaé te, ktére dla uzytkownika Sieci stanowia cel pierwszorzed-
ny, drugorzedny, trzeciorzedny i czwartorzedny (tab. 6.3). Okazato sig, ze najcze-
$ciej jako pierwszorzedny cel obecnosci w Sieci deklarowano prace naukowo-badaw-
cza (36,99%), lecz kobiety deklarowaly ja tylko w 26,32%, za$ megzczyzni w 48,57%.

Tabela 6.3
Pierwszorzedny cel uzytkowania Internetu (N = 365)
Pleé Ogoélem Kobiety MezcezyZni

Cel N % N % N %
Praca naukowo-badawcza 135 36,99 50 26,32 85 48,57
Cel medialny 41 11,23 26 13,68 15 8,57
Inny cel 33 9,04 24 12,63 9 5,14
Cel towarzyski 30 8,22 10 5,26 20 11,43
Praca dydaktyczna 30 8,22 12 6,32 18 10,29
Cel kulturalny 26 7,12 25 13,16 1 0,57
Cel komercyjno-handlowy 10 2,74 6 3,16 4 2,29
Cel polityczny 2 0,55 2 1,05 -
i::fg“g;ay“’pogladowo' 1 0,27 1 0,53 -
Niezdecydowani 57 15,62 34 17,89 23 13,14
Ogotem 365 100,00 190 52,05 175 47,95

15,62% badanych nie zadeklarowalo zadnego celu i sa to glownie ci, ktorzy stwier-
dzali brak kontaktu z Internetem. Pozostate cele pierwszorze¢dne to: kontakt z mediami
11,23% (gléwnie czytanie prasy, ogladanie telewizji), kontakty towarzyskie (8,22%),
praca dydaktyczna (8,22%), kontakty z r6znymi formami kultury (7,12%), ushugi i han-
del (2,74%), polityka (0,55%) i religia (0,27%). Ciekawe, ze kontakty towarzyskie oraz
obcowanie z kultura przez Internet jako cel pierwszorzedny deklarowato proporcjonal-
nie wigcej kobiet, np. w przypadku samej kultury byto to 13,16% deklaracji dla kobiet
i tylko (0,57%) dla me¢zczyzn.
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Majac na uwadze inne cele, respondenci najczgsciej wymieniali: prace zawodo-
wa, zdobywanie informacji, cickawostki, doksztatcanie, poszukiwanie nowych pro-
graméw, prace biurowo-archiwizacyjne, aktualizacje stron WWW, nowos$ci filmo-
we 1 muzyczne, zarzadzanie jednostka, rozklady jazdy, informacje o aktach praw-
nych itp.

Jesli chodzi o cele drugorz¢dne korzystania z komunikowania internetowego, naj-
wigcej oséb wymieniato tu prace dydaktyczng (21,64%), a 23% wiasciwie nie wskazy-
wato jakiego$ celu drugorzednego, procz wskazania tylko jednego — np. naukowego
lub dydaktycznego. Do innych celéow drugorz¢dnych zaliczano w kolejnosci: korzysta-
nie z mediow (16,16%), kultury (11,23%), kontaktéw towarzyskich (8,49%), pracy na-
ukowo-badawczej (7,12%), ustug komercyjno-handlowych (6,32%), informacji spor-
towych (2,74%). Na uwage zastuguje fakt, ze mezczyzni az w 31,43% wskazywali jako
cel drugorzedny prace dydaktycznag, zas kobiety w 23,6 % — kontakty z mediami. Moz-
na zatem przyja¢ z duzym prawdopodobienstwem tezg, ze spotecznos$¢ pracownikow
AGH uzywa Sieci przede wszystkim w celach naukowo-badawczych, nastepnie dydak-
tycznych i w dalszej kolejnosci: medialnych, kulturalnych, towarzyskich, komercyjno-
-handlowych i sportowych. Inne cele, jak kwestie polityczne, religijne, ustugi komuni-
kacyjne, doksztatcanie itp., nie wzbudzaja obecnie zbytniego zainteresowania uzyt-
kownikéw Internetu.

Powyzsza tezg¢ potwierdza takze analiza celow ze wzglgdu na zajmowane sta-
nowisko pracy. | tak uzytkowanie komunikowania internetowego do pracy naukowo-
-badawczej deklarowali w kolejnosci w nastgpujacych proporcjach: adiunkei (72,15%),
profesorowie (62,50%), asystenci (52,94%0), pracownicy naukowo-techniczni (42,86%),
bibliotekarze (29,30%), wyktadowcy (28,57%) 1 pracownicy administracyjni (9,92%).
Jako drugi cel wymieniano dydaktyke i w odpowiednich kategoriach preferencje wy-
korzystywania Sieci do tego celu przedstawiaty si¢ tak: adiunkei (50,63%), profesoro-
wie (46,88%), wyktadowcey (23,81%), asystenci (23,53%), bibliotekarze (9,68%) i ad-
ministracja (3,05%).

Pytajac o miejsce korzystania z Sieci, wyr6zniliSmy cztery mozliwos$ci; pra-
ca, dom, znajomi i inne miejsca. Badani najczesciej wymieniali pracg jako to miej-
sce, gdzie najcze$ciej korzystaja z uslug internetowych — ogoétem 67,67% badanej
proby (tab. 6.4). Kobiety wskazywaly miejsce pracy w 63,68%, za§ mezczyzni
w 72%. W domu natomiast uzytkuje Internet ok. 15% badanych pracownikow uczelni,
z tym ze kobiety czg$ciej, bo 16,84%, natomiast m¢zczyzni w 12,57%. U znajomych
korzysta z Internetu tylko 1,37% badanych, za§ w innym miejscu tylko 0,55% 1 jest
nim gléwnie biblioteka na terenie uczelni; 15,62% badanych nie odpowiedziato na to
pytanie.

Kiedy pytaliémy bardziej szczegdtowo o drugie miejsce korzystania z Sieci, zakta-
dajac, ze pierwszym jest praca, to respondenci odpowiadali w 13,58%, ze jest nim dom,
w 7,4% —u znajomych oraz 1,37% — w klubie internetowym. Pracg jako drugie miejsce
deklarowato wtedy tylko 11,78%.
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Tabela 6.4

Miejsce korzystania z Internetu przez pracownikow (N = 365)

Pleé Ogoélem Kobiety MezcezyZni
Miejsce N % N % N %
W pracy 247 67,67 121 63,68 126 72,00
W domu 54 14,79 32 16,84 22 12,57
U znajomych 5 1,37 1 0,53 4 2,29
Inne miejsce 2 0,55 2 1,05 - -
Niezdecydowani 57 15,62 34 17,89 23 13,14
Ogoétem 365 100,00 190 52,05 175 47,95

6.1.2. Preferowane metody, bariery i zalety
w pracy w Sieci w opinii pracownikow uczelni

Zaktadajac, ze pracownicy uczelni posiadaja w wigkszo$ci odpowiednie do§wiad-
czenie w postugiwaniu si¢ metodami ksztalcenia, chcieliSmy dowiedzie¢ si¢ jak oce-
niaja oni tradycyjne, nowoczesne i mieszane metody przekazywania wiedzy; czy maja
tez jakie$ wlasne pomysty w tej dziedzinie. W $wietle uzyskanych odpowiedzi najwig-
cej pracownikow, tj. 65,21% opowiedziato si¢ za ,,rownolegtym stosowaniem tradycyj-
nych i sieciowych metod ksztalcenia”, za metoda ,,przemiennego ksztatcenia” opowie-
dziato si¢ (26,03%), za ,.tradycyjnymi, bez uzycia Sieci”, tylko 3,56%, za§ za mode-
lem sieciowym, wykluczajacym tradycyjne ksztatcenie — tylko 0,27% i byty to kobie-
ty (tab. 6.5). Nie miato zdania w tej kwestii zaledwie 4,93% analizowanej proby. Mig-
dzy kobietami a mgzczyznami nie zaobserwowano wigkszych réznic w preferencjach
metod ksztalcenia, co pozwala sadzi¢, ze zdecydowana czgs¢ — czyli prawie 90% pra-
cownikéw AGH — pozytywnie odnosi si¢ do komunikowania sieciowego jako metody
przekazywania wiedzy studentom naszej uczelni.

Za metodami tradycyjnymi ksztalcenia wypowiedziata si¢ tylko jedna osoba z ad-
ministracji, natomiast za metodami rownolegle korzystajacymi z Internetu i przekazu
tradycyjnego wypowiedziano si¢ w nastgpujacej kolejnosci: bibliotekarze (80,65%),
profesorowie (78,13%), asystenci (76,47%), naukowo-techniczni (71,34%), wykta-
dowcy (66,67%), pracownicy administracyjni (61,83%) i fizyczni w 33,33%. Jesli do-
da¢ do tego jeszcze, ze ok. 20% w kazdej z grup zawodowych uwazalo, ze metody
przemienne takze sa wlasciwymi metodami ksztatcenia, to odsetek opowiadajacy sig za
tradycja (3,55%) i czysto sieciowym ksztatceniem (0,27%) — jest minimalny — w grani-
cach 5% badanej populacji pracownicze;j.
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Tabela 6.5

Preferencja metod ksztatcenia przez pracownikow uczelni (N = 365)

Pleé Ogélem Kobiety Mezcezyzni

Metody N % N % N %
Réwnolegle stosujace trady-| -, 39 65,21 126 66,32 112 64,00
cyjne i sieciowe sposoby
Na przemian tradycyjne

i sieciowe sposoby nauki 95 26,03 30 26,32 45 251
Tradygyjne, nie korzystajace 13 3.56 3 1,58 10 5.71
z Sieci

Tylko modgl sieciowy, | 0.27 | 0.53 B B
wykluczenie tradycji

Brak zdania 18 4,93 10 5,26 8 4,57
Ogolem 365 100,00 190 52,05 175 47,95

Chcac ustalié, jakie bariery najczesciej moga napotykac pracownicy uczelni w ko-
rzystaniu z komunikacji sieciowej, przedstawiliSmy listg¢ barier i prosiliSmy o wska-
zywanie jeszcze innych, ktore badani spotykaja u siebie w pracy z Internetem. Popro-
szono takze i o to, by wskazali te, ktore z nich sa dla nich pierwszorzedne, a ktore
drugo-, trzecio-, czwarto- i pigciorzedne.

Badani respondenci za pierwszorzedne bariery przede wszystkim uznali m.in.:
w 44,47% brak czasu, w 33,6% awaryjnos$¢ i niska przepustowos¢ Sieci. Tylko ok. 4%
uwazalo, ze nie ma zadnych ograniczen w postugiwaniu si¢ Internetem. Na drugim
miejscu za pierwszorzedng barier¢ przyjmowano ograniczenia finansowe (14,52%), na-
stepnie przyzwyczajenie do starych metod (14,25%), brak dostgpu do Internetu (12,60%)
i brak komputera (10,68%). Inne pierwszorze¢dne bariery to: brak wiedzy na temat kom-
putera — 8,77%, gk przed nowym narzedziem (4,66%), lgk o zdrowie (0,82%) 1 dez-
aprobata wspolpracownikow (0,82%). Bariery pierwszorzedne, ktére badani sami wska-
zywali, stanowily 17,26% badanej proby. Mgzczyzni prawie w 25% uwazali, Ze pierw-
szorzgdna barierg jest gtownie przyzwyczajenie, za$ kobiety dwa razy cz¢sciej od nich
uwazaly za pierwszorze¢dna bariere brak dostgpu do Sieci i brak odpowiedniej wiedzy
o Internecie. W przypadku drugorzednej bariery najczgsciej wymieniano na pierwszym
miejscu brak wiedzy na temat Sieci i jej mozliwosci (12,88%) oraz ograniczenia finan-
sowe (12,60%). Za trzeciorzedna barierg najczesciej uwazano takze ograniczenia finan-
sowe i brak dostepu do Internetu (okoto 10% dla kazdej z obydwoch barier). W dalszych
wyborach czwarto- 1 pigciorzednych barier pojawialy si¢ ograniczenia finansowe oraz
lek przed utrata zdrowia — ok. 8% opinii badanych respondentow.

134



Przygladajac si¢ typowaniu barier przez pryzmat kategorii zawodowych, daje si¢
zauwazy¢ nastgpujace trendy w ocenie kolejnych barier w kontaktach z Siecia: na ogra-
niczenia finansowe jako barierg pierwszorzedna wskazuja przede wszystkim pracowni-
cy fizyczni (44,44%), nastgpnie asystenci (29,41%) i bibliotekarze (19,35%). Najrza-
dziej sygnalizuja te¢ kwesti¢ profesorowie — bo tylko 9,38%.

Profesorowie i adiunkci za kolejna wazna barierg pierwszorz¢dna uwazaja przyzwy-
czajenie do metod tradycyjnych, odpowiednio: 56,25% i 20,25% w obydwoch kategoriach
zawodowych. Brak dostepu do Sieci najbardziej odczuwaja: bibliotekarze, pracownicy
administracyjni i asystenci. Natomiast brak odpowiedniej wiedzy stanowi barier¢ pierwszo-
rz¢dna wedle profesorow (21,88%) 1 wyktadowcow (14,29%). Brak komputera jako
pierwszorzedng barier¢ najczesciej eksponuja bibliotekarze (29,03%) i wykladowcy
(28,57%). Z powyzszych zestawien wynika taka oto tendencja w rozumowaniu badane;j
grupy: sytuacja finansowa ludzi jest przyczyna zasadnicza, ograniczajaca korzystanie
z Sieci, a pozostate bariery staja si¢ jej pochodnymi bezposrednimi lub posrednimi.

Pracownicy uczelni za najwigksze wady uznali w kolejnosci (rys. 6.1): awaryjnos¢
Sieci (28,22%), koszty eksploatacji (23,56%), nadmiar informacji (22,74%), czaso-
chtonnos¢ (17,81%), brak kontroli i cenzury nad zawarto$cia Sieci (15,62%) oraz wi-
rusy (13,97%).

awaryjnos¢ | 28,22%

. I I I I T
koszt | 23,56%

nadmiar informacji ‘ ‘ ‘ ‘ | 22,74%

czasochtonno$¢ | ‘ ‘ ‘ | 17‘,81%
brak kontroli i cenzury nad publikacjami | ‘ ‘ ‘ | 15,62%
wirusy | ‘ j | ‘13,97%

zdrowie 9,32%

brak bezposredniego kontaktu 8,49%
uzaleznienia 7.12%
reklama 6,85%
hakerzy 6,03%

manipulacja 4,93%

brak dostepu do internetu [T17]|4,66%
brak anonimowosci :l 2,74%

e ‘ 12,05%

0,00% 5,00% 10,00% 15,00% 20,00% 25,00% 30,00%

Rys. 6.1. Wady komunikowania sieciowego wedhug pracownikow AGH (N = 365)
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W dalszej kolejnosci wskazywano: Igk przed utrata zdrowia, trudnosci z bezpo-
srednimi kontaktami, uzaleznienia, nadmiar reklamy, hakerstwo, manipulacja zawarto-
$cig przekazu komputerowego, brak dostgpu i anonimowos¢.

Jesli idzie o zalety, to respondenci najcze$ciej wymieniali: dostgp do informacji
(52,88%), szybkos¢ przekazu (51,23%), wszechstronno$¢ kontaktéw (37,53%), ta-
twos¢ dostepu do Sieci (29,04%), wygode (12,33%), aktualno$¢ przekazywanych tresci
(7,95%) oraz inne, czyli: wymiang korespondencji, oszcz¢dno$¢ czasu, anonimowos¢
kontaktéw, tanio$¢, dostgpnos¢ do mediow, ciekawe formy prezentacji przekazu oraz
kontakty handlowe (rys. 6.2).

dostep do informacji | 52,88%
szybkost | ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ | 51,23%
wszechstronnos$¢ kontaktow | ‘ ‘ ‘ | 3‘7,53%
tatwo$¢ dostepu do Sieci | ‘ ‘ | ‘29,04%

4 T
wygoda | 12,33%

aktualnos¢ | 7,95%

wymiana korespondencji :l 5,48%
oszczednosc¢ czasu 7:| 4,38%
anonimowos$¢ 7[| 3,56%

tanios¢ 7D 3,01%

media [[] 2.74%

ciekawa forma prezentacji 7[| 2,74%
kontakty handlowe 7[| 1,92%

inne ’D 4,38%

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00%

Rys. 6.2. Zalety komunikowania sieciowego wedtug pracownikow AGH (N = 365)

Jak tatwo zauwazyc¢, istnieje pewna sprzecznos$¢ preferencji pomigdzy wskazywa-
nymi wadami i zaletami. To, co niekiedy jedni uwazaja za wadg, dla innych moze sta-
nowi¢ zaletg. Jednak proporcjonalnie wysoka opinia o okreslonych wadach i zaletach
wynika z duzego do§wiadczenia uzytkownikow Internetu. Pozytywne oceny i krytycz-
ne uwagi, jak np.: z jednej strony dostgp do informacji i szybko$¢ jej przekazu, z dru-
giej strony awaryjno$¢ Sieci i koszty jej uzytkowania stanowia rzeczywiste tresci
przedstawianych przez respondentéw ocen.
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Nalezy nadmienié, ze prawie 49,86% respondentéw nie widziata wad komunikacji
sieciowej, za$ niezdecydowanych, jesli chodzi o wskazanie zalet, byto tylko 14,79%.
Proporcje te $wiadcza o tym, ze ogo6t badanej populacji jest pozytywnie, cho¢ krytycz-
nie nastawiony do komunikowania internetowego.

6.1.3. Ocena sprawnosci Sieci w uczelni
i przeciwwskazania w jej wdrazaniu w opinii pracownikow

Ocena usieciowienia uczelni w oczach pracownikoéw stanowila kolejng kwestig,
o ktora pytano respondentow. Przyjeto wigc nastepujaca skalg jej ocen, ktora przedsta-
wiono badanym: bardzo dobra, dobra, zadowalajaca, niezadowalajaca i fatalna.

W ujeciu ogdlnym system oceny przedstawiat si¢ tak: zadowalajaco (27,12%), do-
brze (25,48%), bardzo dobrze (25,21%), niezadowalajaco (9,59%), fatalnie (3,56%)
i nie wyrazito na jej temat opinii (3,56%) badanych.

Najwigcej ocen bardzo dobrych Sie¢ w AGH uzyskala wsréd asystentow
(47,06%), profesorow (46,88%), pracownikéw administracji (25,19%) i pracownikow
naukowo-technicznych (21,43%), natomiast dobrze oceniali ja: pracownicy naukowo-
techniczni — w 50%, profesorowie — w 40,63% oraz adiunkci — w 27,85%. Ocena dobra
w kazdej z pozostalych kategorii zawodowych zyskiwata zwolennikow u okolo 20%
respondentéw. Oznacza to, ze spotecznos¢ jako cato$¢ stosunkowo dobrze ocenia usie-
ciowienie uczelni — prawie w 70% wedle badanych osob.

Najkrytyczniej odnosili si¢ do usieciowienia uczelni wyktadowcy i w 28,57%
uwazali je za niezadowalajace, a w 9,25% za fatalne. Takze asystenci (8,28%) i pracow-
nicy administracyjni (5,34%) okreslili dostgpnos¢ do Internetu w AGH jako fatalna.
Doktadnie ilustruje oceny Sieci tabela 6.6.

Tabela 6.6

Ocena pracownicza sprawnosci Sieci w AGH (N = 365)

Ple¢ Ogélem Kobiety Mezczyzni
Ocena N % N % N %
Bardzo dobra 92 25,21 38 20,00 54 30,86
Dobra 93 25,48 45 23,68 48 27,43
Zadowalajaca 99 27,12 53 27,89 46 26,29
Niezadowalajace 35 9,59 23 12,11 12 6,86
Fatalna 13 3,56 9 4,74 4 2,29
Brak zdania 33 9,04 22 11,58 11 6,29
Ogotem 365 100,00 190 52,05 175 47,95
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Na koniec chcieli$my si¢ dowiedzie¢, jak pracownicy uczelni postrzegaja mozliwosci
ekspansji Internetu na cato$¢ spoteczenstwa. Pytano, czy — wedle ich opinii — Internet powi-
nien znajdowac¢ si¢: w urzedach publicznych, szkole, uczelni, kosciele, mediach, skle-
pach, gospodarstwach domowych; czy powinien stuzy¢ do wyboru partnerow, kierowa-
nia $§rodkami lokomocji, poszukiwania pracy, wyborach na urze¢dy publiczne i panstwo-
we, przychodniach oraz szpitalach i wreszcie — czy nie widza zadnych przeciwwskazan.

Okazato sig, ze 56,16% indagowanych widziato pewne przeciwwskazania w postu-
giwaniu si¢ Siecig w instytucjach spotecznych, a 36,16% nie sygnalizowala zadnych prze-
ciwwskazan. W uktadzie pici, ze wzgledu na powyzsza kwestig, nie wystapily wigksze r6z-
nice w deklaracjach i po ok. 36% badanych kobiet i mg¢zczyzn tak sadzito. Podobnie
miala si¢ sprawa z tymi, ktorzy widzieli przeciwwskazania — po ok. 56% u obu plci.

Najwigcej 0s6b bylo przeciw uzywaniu Sieci przy wyborze partnera zyciowego —
31,51%: w tym kobiet — 37,89%, natomiast mgzczyzn — 24,57%. Na drugim miejscu
uplasowaty si¢ instytucje koscielne, w ktorych Internet bytby niech¢tnie widziany, pro-
porcjonalnie przez kobiety i m¢zczyzn — po ok. 24% badanej proby. Przeciw kierowa-
niu za pomocg Internetu srodkami lokomocji wypowiedziato si¢ 15,62% badanych, za$
przeciw wyborom na urzad prezydenta i do parlamentu — 13,97% respondentéw. Na
dalszych pozycjach, gdzie Sie¢ nie powinna by¢ wprowadzona, wymieniano w kolej-
nos$ci: przychodnie i szpitale (7,12%), szkoty (6,03%), urzedy publiczne (5,48%), go-
spodarstwa domowe (5,21%), sklepy (5,21%), uczelnie wyzsze (5,21%), urzedy poszu-
kiwania pracy (4,38%), media (2,74%), przy wykonywaniu pracy zawodowej (2,47%)
oraz w innych miejscach (0,82%), do ktorych zaliczono: ztobki i instytucje wgladajace
w sprawy prywatne ludzi (np. agencje reklamowe).

Przeciwni stosowaniu Internetu przy wyborze partnera zyciowego najbardziej byli
asystenci (47,06%), pracownicy administracji (41,98%) i wyktadowcy (38,10%), nato-
miast przeciw Internetowi w ko$ciele najczesciej wypowiadali si¢ pracownicy fizyczni
(77,78%), pracownicy naukowo-techniczni (32,14%) i pracownicy administracji
(31,30%). Sprzeciw wobec kierowania przy pomocy Sieci §rodkami lokomocji najcze-
sciej zgtaszali asystenci (26,47%) 1 adiunkci (20,25%). Takze przeciwni wyborom na
urzedy panstwowe przy pomocy komunikowania internetowego byli najczesciej pra-
cownicy fizyczni (22,22%) i pracownicy administracji (19,08%). Podstawowy trend,
ktory ujawnia si¢ tu w zwiazku z mozliwoscia ekspansji Internetu w spoteczenstwie, to
nieche¢ badanych, by przy pomocy Sieci ingerowa¢ w prywatnos¢ ludzi oraz wyzszy
poziom tej niechgci u tych, ktérzy nie maja wlasciwie z Siecia do czynienia na co dzien.

6.2. Spolecznos¢ studencka
wobec mozliwosci wykorzystania Internetu w ksztalceniu
Zadaniem tej czesci badan bylo opisanie stosunku studentow AGH do Sieci

w zwiazku z ich do§wiadczeniami z nig. Badania przeprowadzono na probie 880 stu-
dentow I roku studidow oraz 531 roku III. Probg respondentdow wybrano losowo i stano-
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wi ona 1411 respondentéw, tj. ok. 40% wielko$ci ich populacji na odpowiednich
latach. Gtoéwny nacisk w pytaniach potozono na to, by respondenci wyrazili swe opinie
o postawach ogo6tu spoleczenstwa na temat wad i zalet oraz barier, ktére niesie ze soba
rozwoj Internetu w Polsce.

6.2.1. Preferencje metod ksztalcenia
na I roku studiow w AGH

Badania byly przeprowadzone metoda ankietowa i pytano studentdw o to, jakie
metody ksztalcenia uwazaja za najlepsze, dajac do wyboru nastgpujace: tradycyjne
(bez uzywania komputera i Internetu), przemienne (z elementami tradycyjnego i siecio-
wego zdobywania i przekazywania wiedzy), nowoczesne (oparte gtownie na stosowa-
niu w procesie ksztalcenia komputera i Internetu) oraz inne rozwiazania tej kwestii,
ktore mogliby zasugerowaé respondenci.

Pytano takze o to, czy studenci posiadaja w powyzszych kwestiach wyrobiong opi-
ni¢. Nastepnie starano si¢ uchwyci¢ opinie studentdw na temat gtéwnych barier, ktore —
ich zdaniem — ograniczaja korzystanie z Internetu w Polsce. Takich trudnosci, o kto-
rych traktuje literatura fachowa, wymieniono osiem, tj.: przyzwyczajenie, strach przed
nowa technika, brak wiedzy na temat obstugi komputera i Sieci, brak komputera, brak
dostepu do Internetu, ograniczenia finansowe, lgk o zdrowie, niech¢tny stosunek
otoczenia (kolegéw, pracownikow) oraz inne, ktére mogliby wskaza¢ ankietowani
w zwiazku z do$wiadczeniem osobistym.

Zamierzano zdoby¢ informacje na temat opinii studiujacych na I i III roku stu-
diow o wystgpujacych barierach, ktére napotykali w tej dziedzinie oni i ich rowies-
nicy.

Kolejne zagadnienie, ktére badano metoda pytan otwartych, wigzato si¢ z sondo-
waniem opinii respondentdw na temat zalet i wad komunikacji sieciowej. Badani byli
proszeni, by wymienili cztery — ich zdaniem — zalety i cztery wady tego typu komuni-
kacji, na ktére napotyka si¢ najczesciej.

Okazalo si¢ przy analizie, ze repertuar wymienianych przez respondentow wad
i zalet pracy poprzez Internet byt podobny do tych, ktére znalazty si¢ w pytaniach
zamknigtych. Tylko ok. 1,5% badanych wymieniata inne od wcze$niej wymienionych
wady 1 zalety tego multimedium. Szczeg6towa analiz¢ wynikow tej czgsci ankiety za-
wieraja ponizsze akapity tego rozdziatu.

Uzyskany materiat badawczy w zwiazku z postawionymi pytaniami o preferencje
metod ksztatcenia w ujeciu cato§ciowym obrazuje tabela 6.7.

Studenci I roku wyrazali opinig, Ze studiujacy posiadaja nastgpujace preferen-
cje: 71,36% sadzito, ze za najlepsza metod¢ edukacji uchodzi metoda przemien-
na. Taka opini¢ sygnalizowato 69,71% studentow i 74,10% studentek. Nastgpna grupa,
tj. 11,02%, wskazywata, ze metoda nowoczesna — w tym 8,43% studentek i 12,59%
studentow.
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Tabela 6.7

Typy metod ksztatcenia preferowane przez studiujacych
w opinii studentéow I roku (N = 880)

Studenci Ogolem Kobiety Mezcezyzni
Typ preferencji N % N % N %
Przemienne 628 71,36 246 74,10 382 69,71
Nowoczesne 97 11,02 28 8,43 69 12,59
Tradycyjne 80 9,09 32 9,64 48 8,76
Inne 13 1,48 4 1,20 9 1,64
Nie mam zdania 56 6,36 22 6,63 34 6,20
Brak danych 6 0,68 0 0,00 6 1,09
Ogoétem 880 100,00 332 37,73 548 62,27

Za metoda tradycyjna, bez uzycia technologii informacyjnych, opowiadato si¢ tylko
9,09% og6tu badanych, w tym 9,64% studentek i 8,76% ich kolegow. Grupa nie majaca
wlasnego zdania w tej kwestii stanowita 6,36% badanej proby, proporcjonalnie wérod
obu pici. Okoto 1,5% studenci proponowali inne rozwiazania, a mianowicie sugerowali,
ze najlepiej zdobywaé wiedzg, postugujac si¢ komputerem i Siecia. Sugerowali takze,
ze warunkiem wszystkich metod ksztalcenia jest wczeéniejsze zdobycie takiej wiedzy
praktycznej w operowaniu mediami elektronicznymi. Zrdznicowanie preferencji stu-
dentéw na poszczegdlnych wydziatach przedstawiono w tabeli 6.8 (na wklejce).

Najbardziej tradycyjnie zorientowani w swych ocenach metod ksztatcenia okazali si¢
studenci pierwszych lat wydziatow: Odlewnictwa (20%), MS (18,75%), PiE (17,65%),
za$ najmniej przywiazywali uwage do tradycji edukacyjnej studenci wydzialow:
GGiOS (2,35%), IMiR (5,56%), MiIM (6,45%). Metoda nowoczesna najbardziej odpo-
wiadata studentom wydziatu MilM, ktorzy zadeklarowali si¢ po jej stronie w 29,03%,
natomiast na wydziatach: IMiR oraz GGiOS preferowato ja po 12,50%. Najmniej jest
ona za$ interesujaca dla stuchaczy pierwszego roku studiow na MS (3,12%) i Odlew-
nictwa (3,33%). Stosunkowo duzo inicjatyw przy poszukiwaniu nietypowych metod
ksztatcenia zgtosili studenci: MilM, FiTJ, PiE (od 11% do 9% badanej proby), propo-
nujac innowacje metodyczne, ktore sprowadzaty si¢ do tego, by przyszli studenci przed
studiami mogli przechodzi¢ kursy praktyczne obstugi komputera i Sieci.

Zdecydowana jednak wigkszos$¢ uczacych sig na pierwszym roku studiow opowia-
data si¢ za metodami przemiennymi i np. studenci: FiTJ (84,85%), GGiOS (82,35%)
oraz Gornictwa (76,25%) optowali w zdecydowanej wigkszos$ci za mieszanymi me-
todami zdobywania wiedzy. Do tej metody byli znacznie mniej przekonani studenci
z wydzialow: MiIM (53,23)% i PiE (55,88%).
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Studenci I roku stanowia juz osobowosci wzglednie doswiadczone, uformowane
przez srodowiska i metody ksztatcenia, ktorym wczesniej zostali poddani w szkolnic-
twie $rednim, i w zwiazku z tym posiadaja pewne przekonania metodyczne. Ze wzgledu
wige na te w pewnym stopniu uksztattowane juz przekonania i ze wzgledu na pocho-
dzenie studentéw (miejsce zamieszkania) ich deklaracje przedstawialy si¢ nastepujaco:
pochodzacy z Krakowa najczgséciej opowiadali si¢ za metoda przemienng (63,16%), na-
stepnie za nowoczesna (18,42%), tradycyjna (13,16%), innymi (2,63%), za$ niezdecy-
dowanych byto tylko (2,63%).

Mieszkajacy w miastach powyzej 300 tys. preferowali metode mieszana w 60%,
nowoczesna w 20%, tradycyjna w 13,33%, inne w 2,2%, natomiast niezdecydowanych
byto 4,44%.

Mniejsze przywiazanie do metod tradycyjnych wykazywali studenci mieszkajacy
w miastach od 300-100 tys. mieszkancéw — w granicach 10% — i oni tez najczesciej
opowiadali si¢ z metodami przemiennymi w ok. 74%, nie zgtaszali tez innych dodatko-
wych metod (ok. 1,5%), natomiast niezdecydowanych byto ok. 6%.

Znaczaco odmienne byly w badanej kwestii opinie studentow I roku pochodza-
cych ze wsi. W 15,91% obstawali przy metodach tradycyjnych i w takim stopniu nie
posiadali wlasnego zdania. Za metoda mieszana opowiedziato si¢ 54,55%, za nowo-
czesna tylko 6,82% i tyle samo zglaszato wlasne pomysty metodyczne, zaktadajace
wczesniejsze przygotowanie praktyczne do kooperacji z Siecia. Preferencje studentow
I roku ze wzgledu na miejsce zamieszkania obrazuje tabela 6.9.

Tabela 6.9

Preferencje metod ksztalcenia ze wzgledu na pochodzenie studentow I roku (N = 880)

Miejsco- Miasto pow. Miasto Miasto Miasto po-
wos¢ | Krakow 300 tys. 200-300 tys. | 100-200 tys. | nizej 20 tys. Wies$
Typ mieszk. mieszk. mieszk. mieszk.

preferencji N| % N % N % N % N % |N| %

Przemienne 24 163,16 27 | 60,00 | 97 |69,78 | 318 | 75,00 | 138 | 72,63 | 24 | 54,55

Tradycyjne 513,16 6 1333 | 10 | 7,19 | 31 | 7,31 | 21 | 11,05 | 7 | 15091

Nowoczesne 711842 9 20,00 18 |1295| 40 | 943 | 20 | 10,53 | 3 | 6,82

Inne 1| 2,63 1 2,22 1 0,72 5 1,18 2 1,02 | 3 | 6,82

Niemamzadania | 1 | 2,63 | 2 | 444 | 12 | 863 | 25 | 590 9 4,74 | 7 | 1591

Brak 0000 0 | 0,00 1 0,72 5 1,18 0 0,00 | 0 | 0,00

Ogolem 38| 432 | 45 | 511 | 139 | 15,80 | 424 | 48,18 | 190 | 21,59 | 44 | 5,00
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Wazne znaczenie dla studiujacych ma niewatpliwie miejsce zamieszkania podczas
studiow w AGH (tab. 6.10). Respondenci ktérzy mieszkali w akademikach z dostgpem
do Sieci w 71,41% opowiadali si¢ za metodami mieszanymi, w 10,56% za nowoczes-
nymi, w 8,56% za tradycyjnymi, za§ w 6,89% nie mieli w tej kwestii wlasnej opinii.
Mieszkajacy w domach studenckich nie podtaczonych do Internetu w 67,24% chcieliby
zdobywa¢ wiedzg metodami mieszanymi, w 13,79% metodami tradycyjnymi, w 12,07%
nowoczesnymi, a 5,17% respondentow nie posiadato w tej sprawie wyrobionej opinii.
Obie grupy sugerowaty w ok. 1,5% mozliwo$¢ uzywania innych metod — np. teleinfor-
macyjnych.

Ciekawa grupe stanowia studenci mieszkajacy stale w Krakowie. W 72,5% akcep-
tuja metody mieszane, w 17,5% metody nowoczesne, w 10% tradycyjne. Sa zdecydo-
wani i nie zglaszaja zadnych innowacji: ani jedna osoba nie wypowiedziata si¢ w oby-
dwu badanych kwestiach. Mieszkancy stancji nie przepadaja za tradycyjnymi me-
todami (2,56%), gtownie preferowaliby metody przemienne (79,49%). Tylko 10%
chcialoby zdobywaé¢ wiedzg¢ metodami nowoczesnymi, a 7,69% nie ma w tej kwestii
wyrobionej opinii. Grupa respondentow dojezdzajacych na studia w 100% popiera me-
tody przemienne i nie opowiada si¢ ani za metodami tradycyjnymi, ani nowoczesnymi:
ma tez w tej kwestii jednoznacznie wyrobiong opinig i nie zglasza zadnych watpliwos$ci
ani innowacji.

Tabela 6.10

Preferencje metod ksztatcenia ze wzgledu na miejsce zamieszkania podczas studiow (N = 880)

Miejsce Akademik Akademik Inne
Typ zam. z Internetem bez Internetu
preferencji N % N % N %
Tradycyjne 59 8,65 16 13,79 5 6,10
Przemienne 487 71,41 78 67,24 63 76,83
Nowoczesne 72 10,56 14 12,07 11 13,41
Inne 11 1,61 2 1,72 - -
Nie mam zadania 47 6,89 6 5,17 3 3,66
Brak 6 0,88 0 0,00 - -
Ogotem 682 77,50 116 13,18 82 12,02

6.2.2. Bariery w korzystaniu z Internetu
w opinii studentow I roku

Z badan opinii wyrazanych na temat barier w skali ogdlnospotecznej, napotyka-
nych w korzystaniu z Internetu, wynika, ze dla studentow I roku istotne sa: ogranicze-
nia finansowe (73,98%), brak komputera (72,39%), brak dostgpu do Sieci (68,52%),
brak wiedzy o obstudze komputera (57, 84%), strach przed nowa technika (18,07%),

142



przyzwyczajenie (10%), lgk o wlasne zdrowie (3,64%), niech¢tny stosunek otoczenia
(1,59%) i inne (1,48%), do ktérych zaliczano m.in. awaryjno$¢ sprzetu, staba przepu-
stowos¢ 1 sprawnos$¢ Sieci, brak filtrow informacyjnych dla §mieci informacyjnych,
a nawet wstret do tego typu komunikowania, brak czasu (tab. 6.11).

Faktem godnym uwagi jest to, ze studentki czgsciej sadzity, ze brak komputera
stanow1i barier¢ w korzystaniu z Sieci. One tez wyrazniej wskazywaty, ze barierg stano-
wi strach przed nowymi technikami informacyjnymi. Pozostate przeszkody zaréwno
studenci, jak i studentki postrzegaja w podobnych proporcjach.

Tabela 6.11
Bariery w korzystaniu z Internetu (N = 880)
Studenci Ogotem Kobiety Mezczyzni
Bariery N % N % N %
Przyzwyczajenie 88 10,00 40 12,05 48 8,76
Le¢k przed nowa technika 159 18,07 63 18,98 96 17,52
Brak wiedzy na temat
obstugi komputera 509 57,84 237 71,39 272 49,64
i Internetu
Brak komputera 637 72,39 271 81,63 366 66,79
Brak dostgpu do Internetu 603 68,52 226 68,07 377 68,80
Ograniczenia finansowe 651 73,98 242 72,89 409 74,64
Strach przed utrata zdrowia 32 3,64 14 4,22 18 3,28
Niechetny stosunek otoczenia 14 1,59 4 1,20 10 1,82
Inne 13 1,48 0 0,00 13 2,37
Brak odpowiedzi 7 0,80 1 0,30 6 1,09
Ogodlem 880 100,00 332 37,73 548 62,27

Jesli idzie o sytuacje na poszczegdlnych wydziatach, to najczesciej na ograniczenia
finansowe jako gldwna barier¢ w korzystaniu z Internetu (ok. 82%) wskazuja badani stu-
denci z wydziatéw: FiTJ, PiE, Zarzadzania i MS, najrzadziej za$ z IMiC (58,82%). Na
brak komputera jako barierg najczesciej wskazuja respondenci z Wydziatu Zarzadzania
(80,77%), najrzadziej z MiIM (62,90%) i EATE (65,31%). Wiedza na temat obstugi kom-
putera stanowi najwigksza barier¢ wedle studentow MS (84,37%), Zarzadzania (80,77%),
najmniejszym ograniczeniem staje si¢ natomiast w opinii stuchaczy I roku z IMiC
(58,82%) oraz Odlewnictwa (53,33%). Ponad 20% badanych na GGiOS, MS, Zarzadza-
niu i MiIM sygnalizuje, ze strach przed nowymi technologiami informacyjnymi moze
stanowi¢ powazna barier¢ w postugiwaniu si¢ Internetem, natomiast wedle responden-
tow PiE (8,23%) 1 FiTJ (12,12%) nie nalezy do tego przywiazywac zbyt duzej wagi.
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Przyzwyczajenie do tradycyjnych metod jako bariera jest najczgsciej wymieniane przez
respondentéw na IMiC (17,65%), najrzadziej zas na MS (3,12%). Strach natomiast naj-
czesciej wskazywany jest na FiTJ (15,15%), rzadko na — MilM, Gornictwie, EAIIE —
w granicach 2% badanej populacji. Na niech¢¢ srodowiska do technologii sieciowej
najczesciej zwracaja uwage studenci MS, za$ na innych wydziatach jest ona postrzega-
na jako bariera przez niewielu — $rednio w graniach 1,5% respondentéw wskazuje ja
jako jedna z barier. Na inne bariery najczesciej wskazuja studenci EATE (6,12%) i wy-
mieniaja takie m.in., jak: awaryjno$¢, mata przepustowo$¢ Sieci, zta dystrybucja ushug.

Wedle deklaracji analizowanej populacji studentéw I roku studiéw, najwigcej ba-
rier w korzystaniu z Internetu wskazuja studenci mieszkajacy w Krakowie (89,47%)
i pochodzacy z miast powyzej 300 tys. mieszkancow (77,78%), natomiast najmniejsze
ze wsi (59,09%). Brak komputera stanowi przeszkode¢ najcze$ciej wymieniang przez
mieszkajacych w miastach od 200 do 100 tys. (74,24%). Brak dost¢pu do Internetu sta-
nowi istotne ograniczenie wedle mieszkajacych w miastach ponizej 300 tys., zas tych
ze wsi tylko w 61,36%. Ci ostatni w 50% opowiadaja si¢ za bariera, jaka stanowi brak
wiedzy dotyczacej obstugi komputera, cho¢ czgsto wymieniaja nieche¢ otoczenia jako
wazng przeszkodg¢ w korzystaniu z Internetu, tj. — w 6,82%. Ograniczenia finansowe
stanowia przede wszystkim przeszkodg¢ w korzystaniu z Internetu w opinii mieszkaja-
cych gtownie w Krakowie z rodzina (90%) i na stancjach (79,49%). Brak komputera
w 100% stanowi barier¢ wedtug dojezdzajacych, a mieszkajacy w akademikach z do-
stegpem 1 bez dostgpu do Sieci, tak jak i ci z wawelskiego grodu oraz ze stancji w ponad
70% sygnalizuja, ze taka bariera moze sta¢ si¢ niewatpliwie brak wlasnego komputera.

Mieszkancy doméw studenckich z podtaczeniem do Sieci najczesciej wskazuja, ze
brak dostepu do niej moze stanowi¢ gtowna barier¢ w korzystaniu z niej — 69,21%
indagowanych. W 100% dojezdzajacy i w 64% pozostate kategorie badanych stwier-
dzaja, ze brak umiejgtnosci korzystania z Internetu moze stanowi¢ absolutna barie-
r¢ dostgpu do sieci. Mieszkajacy w akademikach z Siecia i bez niej prawie jednakowo,
w 57%, deklaruja takze, ze brak wiedzy i umiej¢tnosci w postugiwaniu si¢ Interne-
tem stanowi wazna barier¢. Inne bariery, takie jak: strach przed nowa technologia, Igk
o zdrowie itp., sa silniejszymi przeszkodami wedle studentow i studentek, ktoérzy
mieszkaja poza domami studenckimi, szczegdlnie na stancjach.

6.2.3. Zalety i wady komunikacji sieciowej
w opinii studentow I roku

Dla upowszechnienia kazdej nowej technologii, w tym i informacyjnej, wazne sa
opinie, ktore wyrabiaja sobie ludzie w kontakcie z nia samg i w zwiazku ze standardo-
wymi opiniami krazacymi w §rodowisku ksztatcenia 1 zycia. Jak wynika z poprzednich
deklaracji, studenci I roku uwazaja w okoto 75%, ze brak wtasnych komputerow jest
gléwna barierag komunikowania sieciowego. Oceny i opinie te sa wigc wyrazem ich
doswiadczen, ale i pragnien oraz wyrazaja ich intencjonalnie pozytywne ukierunko-
wanie 1 w miarg rzeczywisty stosunek do Internetu jako narzedzia ksztatcenia i organi-
zacji zycia. Dlatego wazne sa ich oceny wartos$ci Sieci 1 technologii informacyjnych.
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Prosiliémy wigc respondentdow o to, by wymienili cztery zalety i cztery wady Sieci.
Ogodlna liczba tych, ktérzy nie mieli zdania w tej sprawie wynosita wigc 25,11% badanej
populacji, przy czym 7,61% przyznalo sig, ze nigdy nie korzystalo z Sieci (rys. 6.3).

Przy wskazywaniu zalet pracy z Internetem badani w nastgpujacej kolejnosci wy-
mieniali jej zalety: na pierwszym miejscu wskazywali przede wszystkim szybkos¢ wy-
miany informacji (46,59%), dalej fatwos¢ postugiwania si¢ nig (21,70%) 1 byli to przede
wszystkim ci, ktorzy sa zaawansowani w pracy z komputerem, nastgpnie jako zalete
wskazywano jej ogdlna dostepnosé¢ (17,50%). Do innych zaliczano: zmniejszenie ogra-
niczen w kontaktach (zmniejszenie barier odlegtosci) (14,09%), mozliwo$¢ nawiazy-
wania nowych znajomos$ci (14,32%), umozliwianie samodzielnego rozwoju wiedzy
(10%), wygoda w utatwianiu i usprawnianiu biegu spraw w zyciu codziennym (9,66%),
niskie koszty potaczen (6,14%), zrodto rozrywki (5,91%), anonimowos$¢ kontaktow
(4,55%), oszczedzanie czasu (3,3%). Jednak 25,11% nie miato w tej sprawie jedno-
znacznie wyrobionego zdania, a 7,61% nie wyrazita zadnej opinii, gdyz najprawdopo-
dobniej nie korzystato wczesniej z Sieci.

Megzczyzni znacznie wyrazniej cenili w komunikacji sieciowej takie zalety, jak:
szybko$¢ wymiany informacji, wygode 1 wskazywali bardziej na jej inne walory infor-
macyjne — np. przekaz obszernych i szybkich wiadomosci sportowych i finansowych.
Kobiety natomiast bardziej od mgzczyzn cenity rozwdj wiedzy przy pomocy Internetu
i brak w nim ograniczen w kontaktach z innymi ludzmi.

szybka wymiana informacji | 46,59%
tatwo$¢ postugiwania sie ‘ ‘ 21 ,70")0
ogodInodostepnosé 17,50%
nawigzywanie nowych znajomosci | 14,32%
brak ograniczen w kontaktach | 14,09%
umozliwia rozwoj wiedzy | 10,00%
utatwia zatatwianie wielu spraw | 9,66%

nie wiem, bo nie korzystam :I 7,61%
brak odpowiedzi [ ]6,93%
niski koszt potaczen :I 6,14%
rozrywka :I 5,91%
anonimowos¢ [ 4,55%
oszczednos$c¢ czasu D 3,30%
inne D 1,93%

nie mam zdania | 25,11%

10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00%

Rys. 6.3. Zalety komunikacji sieciowej — I rok studiow (N = 880)
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ogranicza bezposrednie kontakty 11,93%

wysokie koszty 11,48%
uzaleznia, zabiera czas | 11,14%
zawodnos$¢, awaryjnosé ‘ 10,57%

brak odpowiedzi 8,98%

nie dostrzegam wad :I 6,36%
szkodzi zdrowiu :I 5,23%
niepozadane informacje EI 5,00%
inne EI 4.20%
manipulacja danymi osobowymi D 3,86%
hakerstwo [I 3,75%
ktamliwe informacje D 3,18%

wirusy D 2,27%

nie mam zdania

| 43,52%

10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00%

Rys. 6.4. Wady komunikacji sieciowej — I rok studiow (N = 880)

Wady komunikowania sieciowego (rys. 6.4), wedtug indagowanych studentéw, nie
byly jednoznacznie rozpoznawane. Wynika to przede wszystkim z faktu, ze cz¢$¢ z nich
niesystematycznie i raczej dorywczo korzysta z niego. 43,52% respondentéw stwierdza-
lo, Ze nie ma w tej materii wyrobionego zdania, za$ 6,36% takich wad nie dostrzega.

Do najczgstszych zaliczaja oni: ograniczenie bezposrednich kontaktéw migdzy-
ludzkich (11,93%), wysokie koszty eksploatacji (11,48%), zabieranie wolnego czasu
(11,14%), zawodnos¢ 1 awaryjnos¢ (10,57%), szkodliwo$¢ dla zdrowia (5,23%), obec-
no$¢ w Sieci niepozadanych informacji (5%), hakerstwo (3,75%), manipulowanie da-
nymi osobowymi (3,86%), ktamliwe informacje (3,15%) oraz inne — np. przekazy gor-
szace, obrazajace uczucia religijne i niezrozumiato$¢ przekazow w jezykach obcych.
Przy tej okazji uwagg zwracaja réznice we wskazaniach w niektorych kwestiach mig-
dzy studentkami a studentami.

Kobiety widziaty w komunikowaniu internetowym dwukrotnie mniej wad i ograni-
czen wynikajacych z barier pojemno$ciowych Internetu niz m¢zczyzni, za$ dwukrotnie
czegsciej niepokoity je zawarte w nim niepozadane informacje. Z tego pobieznego zesta-
wienia wskazywanych wad wida¢, ze zadna z nich nie wyprzedza innej w stopniu zde-
cydowanym, a zniechgcaja do komunikacji przy pomocy Internetu — w opinii respon-
dentow — brak kontaktéw migdzyludzkich, wysokie koszty eksploatacji, brak czasu
i zawodnos$¢ oraz czgsta jego awaryjnos$¢. Te 1 inne wady sa wyolbrzymiane lub po-
mniejszane na roznych kierunkach studiow raczej w stopniu przypadkowym, wynikaja-
cym z tego, ze pewna czg¢$¢ ankietowanych nie korzystata w dostatecznym rozmiarze
z ushug sieciowych, co nie pozwala im wyrazi¢ rozbudowanych opinii. Natomiast, ci
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ktorzy czgsto uzywaja Sieci, bardziej rzetelnie oceniaja jej wady. Naleza do nich gtow-
nie studenci wydziatéw: EAIiE, GGiOS oraz MS. Nie sa w stanie sprecyzowaé swoich
zastrzezen studenci, ktérzy nie maja odpowiednich doswiadczen w pracy z Internetem.
Do tej grupy naleza przede wszystkim stuchacze studidow na roku I na wydziatach: PiE,
IMiC, Odlewnictwa i MiIM. Mozna nawet przyjac¢ hipotezg, ze oceny tych ostatnich
nie sg proporcjonalne i wynikaja w duzej mierze z fetyszyzacji domniemanych wad,
czy zalet tego multimedium. Podobnie zreszta oceniali wezesdniej zalety Sieci, gdyz ich
opinie mialy charakter raczej stereotypowy, najczesciej wskazujacy jedna, dwie popu-
larne zalety komunikowania sieciowego, najprawdopodobniej zastyszane z obiego-
wych opinii — np. na wyktadzie lub od bardziej doswiadczonych kolegdéw czy z przeka-
zu medialnego. Pytani o zalety Sieci, rzadziej stwierdzali, ze nie maja wyrobionego
zdania — §rednio ok. 25% takich deklaracji — cho¢ w przypadku studentow PiE i Odlew-
nictwa — ok. 35%, a na EAIE oraz IMiC ponad 30%.

Z przedstawionej analizy wynika pewna prawidtowo$¢ w postawach oceniajacych
studentéw lat pierwszych AGH w odniesieniu do komunikowania sieciowego, ktora
zwyklo si¢ okre$la¢ fenomenem ,,Pollyanny”. Zgodnie z nia do uniwersaliéw zachowa-
nia si¢ jezykowego nalezy sktonno$¢, np. przy ocenianiu, do czgstszego uzywania wy-
raz6w pozytywnie oceniajacych przedmioty niz wyrazoéw oceniajacych je negatywnie.
(Boucher, Osgood 1969; Pisarek 1985: 13).

Badani, cho¢ nie zawsze posiadali odpowiednia wiedzg praktyczng i teoretycz-
na na temat Sieci, to czeSciej oceniali zjawisko komunikowania sieciowego pozy-
tywnie niz negatywnie. Ci za$, ktorzy posiedli juz doswiadczenie 1 wigksza wiedzg, jak
np. studenci EAIIA, bardziej krytycznie odnosili si¢ do tego typu komunikowania
i zwracali mniejsza uwage na tzw. opinie obiegowe na temat Sieci: wygtaszali tez nie-
stereotypowe oceny jej wad i zalet. Wyjasnia to pewne powierzchowne sprzecznos$ci
przy zestawianiu liczbowym i procentowym uzyskanego obrazu zagadnienia.

Obraz charakterystyki preferowanych metod oraz ich wtasnosci edukacyjnych
wskazuje przy tym, ze studenci I roku sa pozytywnie nastawieni do Internetu, cho¢
brakuje im niekiedy odpowiednio rozbudowanej wiedzy oraz srodkow jezykowych, by
trafnie oceni¢ funkcjonowanie komunikacji sieciowe;.

W procesie edukacji Internet jako metod¢ nowoczesna widzieliby w podobnych
proporcjach jak metode tradycyjna. Metoda tradycyjna bowiem jako samodzielna ma
prawie tylu zwolennikéw co metoda nowoczesna, oparta tylko na technikach informa-
cyjnych (komputer i Sie¢). Sygnalizuja przy tym wiele kwestii, ktore mozna by okresli¢
jako przejaw wywodzacy sig z ich dotychczasowych doswiadczen osobistych 1 oczeki-
wan wzgledem Sieci, ze brak komputera i dostepu do Sieci stanowi gtéwne ogranicze-
nie w komunikowaniu internetowym. Sugeruja takze, ze technologie informacyjne i ich
narzedzia (oprogramowanie Sieci 1 komputerow) nie sa w wysokim stopniu przyjazne
cztowiekowi. Potwierdzaja tym samym tendencje spotykane wsrod studentow w USA,
ktora zawiera hipoteza Reevessa i Nassa, ze jesli komputery i Sie¢ zachowuja sig tak,
ze premiujg one swych uzytkownikdéw i sa im przyjazne, to zachowania interakcyj-
ne z nimi sg wzmacniane i budza u studentéw pozytywne przekonania wzgledem tego
narzedzia oraz wzmagaja motywacje do czgstszego i blizszego wiazania si¢ z nim —
wchodzenia z nim we wszelkie mozliwe interakcje. Takich dziatan ze strony uczelni
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i oferentow ustug internetowych oczekuja zapewne badani studenci I roku studiow
w AGH, na co wskazuja uzyskane dane pilotazowe na temat ich preferencji metod na-
uczania oraz oceny wad i zalet komunikowania sieciowego jako jednej z tych metod.
Jak przeciez mowi przyslowie: ,,kazdy sadzi wedtug siebie”. Pozornie sprzeczne mig-
dzy soba deklaracje respondentow w tym przypadku sygnalizujg istnienie u wigkszej
czgéci stuchaczy I roku studiéw syndromu tzw. ,,dezintegracji pozytywne;j”, ktora moz-
na by tak pokierowaé, by wzmocni¢ w nich dalsze motywacje do akceptacji komuni-
kowania sieciowego jako wiodacej metody ksztalcenia na wyzszych latach studiow
w granicach zdrowego rozsadku, majac na uwadze, ze najcze$ciej preferuja metode
przemienna, ktora jest najblizsza naturze czlowieka. W przeciwnym bowiem razie,
gdyby taka sytuacja dezintegracji pozytywnej si¢ przedtuzata, to jej nastepstwem moze
by¢ w konsekwencji negatywny stan psychospoteczny, ktéry przyjeto si¢ nazywac dy-
sonansem psychicznym, majacym dwa aspekty podmiotowe: aksjologiczny i poznaw-
czy. Istota zjawiska dysonansu psychicznego polega — najprosciej moéwigc — na tym, ze
,C0 innego styszysz, a co innego widzisz”. Stan taki prowadzi czg¢sto do ttumienia ener-
gii aktywizujacej jednostki ludzkie, rozdwojenia ich jazni, z czym zawsze taczy si¢
nieprzyjemne doswiadczenie, a w rezultacie unikanie kontaktu ze zrédtem takiego do-
swiadczenia, niechgcia do niego, a nawet wstrgtem.

6.2.4. Preferencje metod ksztalcenia na III roku

Na podobne pytania jak studenci I roku odpowiadali ich koledzy z roku III. Jesli idzie
o ich odpowiedzi co do metod ksztalcenia, to obraz ich wyborow przedstawia tabela 6.12.

Tabela 6.12
Preferencje metod ksztatcenia studentéw III roku studiow (N = 531)
Studenci Ogoélem Kobiety Mezczyzni

Typ preferencji N % N % N %

Przemienne 425 80,04 153 83,15 272 78,39

Nowoczesne 55 10,36 11 5,98 44 12,68

Tradycyjne 29 5,46 13 7,07 16 4,61

Inne 2 0,38 1 0,54 1 0,29

Nie mam zdania 18 3,39 6 3,26 12 3,46

Brak danych 2 0,38 0 0,00 2 0,58

Ogotem 531 100,00 184 34,65 347 65,35

Jak mozna bylo sig spodziewac, studenci po dwdch latach doswiadczen na uczelni,
opowiedzieli si¢ zdecydowanie za metoda przemienna (80,04%), nastepnie za metoda
nowoczesna (10,36%), za$ za metoda tradycyjna tylko w 5,46%; nie miato zdania takze
niewielu — 3,39% ankietowanych osob.
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Tylko 0,38% respondentow zglaszato inne metody ksztalcenia, ktore zasadniczo
sprowadzaty si¢ do wyrafinowanych metod nowoczesnych. Ciekawe w tym zestawie-
niu wynikow badan jest to, ze studentki prawie dwukrotnie czg$ciej opowiadaly si¢ za
metoda tradycyjna 7,07% i1 dwukrotnie czeSciej byly przeciw metodzie nowoczesnej
5,98% — odpowiednio za tradycyjna, gdy studenci tylko 4,61% i za nowoczesna, gdy
studenci az 12,68%. Studentki takze stanowily wigkszy odsetek osob preferujacych
metoda przemienng — prawie o 5% wigcej niz studenci. Na poszczegdlnych wydzia-
tach III roku studiow obraz preferencji byt stosunkowo zréznicowany. Przedstawia go
tabela 6.13 (na wklejce).

Na zro6znicowanie preferencji na wydziatach ma niewatpliwie wplyw kierunek stu-
didéw i zwigzane z nimi do§wiadczenia edukacyjne w toku ich trwania. Jesli idzie o petne
przekonanie co do metod, to zadnych watpliwosci nie zglaszaja tu studenci trzech wydzia-
tow: EALE, FiTJ, IMiC. Na tych wydzialach takze najwigkszy odsetek ankietowanych
opowiada si¢ za przemiennymi metodami ksztatcenia: na EALE (93,9%), IMiC (90,48%)
1 FiTJ (81,25%). Na wielu wydziatach zauwaza si¢ zjawisko rozwarstwiania si¢ spoteczno-
$ci studentéw na danym roku studidow. Spada tam wtedy zainteresowanie metodami
przemiennymi nawet do 56,25% — jak np. na wydziale PiE i 58,33% na WNiG. Na tych tez
wydziatach najwigkszy odsetek opowiada sig¢ za metodami nowoczesnymi — odpowied-
nio na PiE (31,25%) i WNiG (18,6%) przy poparciu dla metod tradycyjnych w granicy 7%
respondentéw. Na IMiR sytuacja ksztaltuje si¢ nietypowo, gdyz za tradycja opowiada si¢
4,17% studentdw, za przemiennoscia 72,92%, za nowoczesnoscia az 16,6%, niezdecydo-
wanych jest tylko 4,17% 1 tu tez najwigcej badanych w stosunku do innych wydziatow
proponuje nowe i ekstremalne technologie, czyli 2,08%. Innym przykladem jest Zarza-
dzanie, gdzie nikt nie chce metod tradycyjnych, 88,24% preferuje metody przemienne,
tylko 5,88% metody nowoczesne i az 5,88% nie ma jeszcze zdania. Pewne rozwarstwie-
nie spolecznosci studenckiej sygnalizuja studenci GGiOS, gdzie 18,18% opowiada sig
za metodami tradycyjnymi, 13,64% za nowoczesnymi, 63,64% za metodami przemien-
nymi, a 4,55% nie ma zdania. Natomiast studenci III roku MN odrzucaja zupetnie meto-
dy tradycyjne i nowoczesne, a preferuja gtownie metody przemienne (88,89%)1 11,11%
sposrod nich nie ma jeszcze wyrobionej opinii w badanych kwestiach.

Przyjmujac za kryterium miejsce zamieszkania w czasie studiow badana populacja
studentéw III roku w AGH daje si¢ podzieli¢ na dwie odregbne grupy: mieszkancow
akademika i mieszkajacych na stancjach, w mieszkaniach prywatnych i dojezdzaja-
cych. Grupa pierwsza w 80% preferuje metody przemienne, z tym ze ci, ktérzy miesz-
kaja w akademikach bez Sieci dwa razy czg$ciej wybieraja metody tradycyjne, ale row-
nie czg¢sto jak mieszkajacy w akademikach z dostgpem do Internetu preferuja nowocze-
sne metody ksztatcenia. Mieszkajacy we wiasnych mieszkaniach w 85% pozytywnie
oceniaja metody przemienne i nie opowiadaja si¢ w ogdle ani za metodami tradycyjny-
mi, ani za nowoczesnymi; sa tez pozbawieni ugruntowanego zdania co do réznic mig-
dzy metodami w 14,29% badanej proby. Mieszkajacy na stancjach i dojezdzajacy
w 100% preferuja tylko metody przemienne i co do tego nie maja zadnych watpliwosci.

W przypadku III roku nie brano pod uwagg pochodzenia studentéw, zaktadajac, ze
s oni juz stosunkowo dobrze zaadaptowani i uformowani w $rodowisku uczelni i fakt
pochodzenia nie powinien wplywac istotnie na ich preferencje.
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6.2.5. Bariery w komunikacji za pomoca Internetu
w opinii studentéw III roku

Studenci III roku za gtowne bariery limitujace korzystanie z komunikacji siecio-
wej ogotu ludzi w spoteczenstwie polskim wymienili (tab. 6.14): ograniczenia finanso-
we (70,62%), brak dostepu do Internetu (69,87%), brak komputera (62,15%), brak od-
powiedniej wiedzy o obstudze komputera i Sieci (56,69%). Roznica migdzy kobietami
a m¢zezyznami, najbardziej wyrazna w tej grupie barier, widoczna jest w ocenie dostg-
pu do Internetu: wedle kobiet w 72,28% brak dostepu do Internetu stanowi ogranicze-
nie, mezezyzni tylko w 56,77% sygnalizuja ten problem. Studentki takze o 10% czg-
$ciej niz studenci stwierdzaja, ze brak wiedzy na temat pracy komputera i Sieci jest
jedna z gtownych barier. W obydwdch grupach wzrasta przekonanie, ze strach przed
nowymi technologiami informacyjnymi staje si¢ wazna bariera i tak wskazuje 18,64%
respondentéw. Przyzwyczajenie do tradycyjnych metod jako bariera jest wymieniane
w 12,62% badanych przypadkéw. U studentdéw 111 roku (bardziej niz u badanych z roku I)
mniejsza barier¢ stanowi lgk o zdrowie (2,07%), a takze niechgtny stosunek otoczenia
przestaje by¢ istotnym ograniczeniem w korzystaniu z Sieci (0,944%).

Tabela 6.14

Bariery w postugiwaniu si¢ komunikacja sieciowa wedtug stuchaczy III roku studiow (N = 531)

Studenci Ogoélem Kobiety Mezczyzni

Bariery N % N % N %

Ograniczenia finansowe 375 70,62 130 70,65 245 70,61
Brak dostgpu do Internetu 371 69,87 125 67,93 246 70,89
Brak komputera 330 62,15 133 72,28 197 56,77
oBg:; ;‘edzy na temat 301 56,69 116 63,04 185 | 5331
Le¢k przed nowa technika 99 18,64 34 18,48 65 18,73
Przyzwyczajenie 67 12,62 27 14,67 40 11,53
Strach przed utrata zdrowia 11 2,07 4 2,17 7 2,02
Niechgtny stosunek otoczenia 5 0,94 1 0,54 4 1,15
Inne 5 0,94 1 0,54 4 1,15
Brak odpowiedzi 4 0,75 0 0,00 4 1,15
Ogobtem 531 100 184 34,65 347 65,35

Najczgsciej opinie wskazujace, ze bariery finansowe ograniczaja mozliwosci uzyt-
kowania Internetu wyrazaja studenci EATIA (79,27%) 1 oni tez w 92,68% upatruja
ograniczenia w braku dostgpu do Internetu. Dla nich takze strach przed nowa technolo-
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gia — podobnie jak wedtug studentow PiE (28,12%) — jest w 26,83% stosunkowo silng
bariera w korzystaniu z Sieci. Studenci PiE bardziej niz na innych wydziatach upatruja
trudnosci w interakcjach z Internetem w przyzwyczajeniu do metod tradycyjnych
(28,12%) i leku o zdrowie (6,25%), cho¢ w tej ostatniej kwestii prym wioda studenci
z Wydzialu MiIM (9,09%). Brak komputera jest bardzo wazna bariera wedle studentow
wydziatow: WNiG (83,33%), Gorniczego (70,91%) 1 EALIA (70,73%). Natomiast naj-
mniejsza przeszkodg stanowi on dla studentow z PiE, bo tylko w 37,50%. Jesli idzie
0 migjsce zamieszkiwania w czasie studiow, to czgséciej za barier¢ uwazajq brak doste-
pu do Sieci studenci mieszkajacy w akademikach podiaczonych do niej (70,98%), niz
ci, ktérzy w nich nie mieszkaja (63,16%), co mozna wyjasnia¢ niewytworzeniem si¢
u tych ostatnich w stopniu wystarczajacym potrzeby korzystania z Sieci podczas dwdch
lat studiow.

Najczesciej na brak dostepu do Sieci jako gtowna bariere wskazuja mieszkajacy
u siebie w Krakowie (71,43%), za$ najmniej — dojezdzajacy (33,33%). Dla nich w 100%
gléwna bariera w korzystaniu z Internetu sa ograniczenia finansowe. Ci ostatni nie wi-
dza specjalnych barier w braku dostgpu do Sieci, bo nie maja z nia w ogodle kontaktu.

6.2.6. Zalety i wady komunikowania sieciowego
w opiniach studentow III roku

Wedtug studentow III roku w ujeciu ogdlnym najwazniejszymi zaletami komuni-
kowania sieciowego sa (rys. 6.5): szybko$¢ wymiany informacji (55,37%), tatwos¢ po-
stugiwania si¢ Siecia (26,37%), brak ograniczen w kontaktach (20,34%), og6lna do-
stepnos¢ (20,15%), usprawnianie zycia codziennego (11,30%), niskie koszty potaczen
(10,17%), zrédlo rozwoju wiedzy (9,60%), nawiazywanie nowych znajomosci
(6,97%), zrodto rozrywki (5,08%), anonimowos¢ (3,58%) oraz inne zalety (1,13%), do
ktorych zaliczano mozliwosci indywidualnej edukacji i rozwijania osobistych zaintere-
sowan. Brak zdania na temat zalet Internetu deklarowato 5,08% i tylko 1,88% przyzna-
wato sig, ze nie korzysta z Sieci.

Jesli chodzi o proporcje migdzy studentkami i studentami w ocenie zalet Sieci, to
studenci czgsciej wskazywali przede wszystkim na: szybko$¢ przeplywu informacji,
dostepnosé, brak barier w komunikowaniu, anonimowos¢, utatwianie zycia i rozrywke,
kobiety za§ — na mozliwo$¢ rozwoju wiedzy.

Na temat zalet komunikowania sieciowego opinie na poszczegoélnych wydziatach
wygladaly zréznicowanie. Najbardziej konsekwentnie wskazywali na nie studenci
EAIIE, MilM, IMiR, Zarzadzania i FiTJ, za§ w wypowiedziach studentéw Odlewnic-
twa, MN, WNiG i PiE deklaracje byly w duzym stopniu sprzeczne z soba. Na tych ostat-
nich wydziatach najwigkszy byt odsetek nie posiadajacych zdania na temat waloréw Sieci
(od 11,11% do 16,67%) i deklarujacych, Ze z niej nie korzystaja (od 7,14% do 16,67%).
W preferencjach studentéw tych ostatnich wydziatéw ze zrozumialych wzgledéw nie
mozna wigc znalez¢ zadowalajacej konsekwencji we wskazywaniu zalet Internetu.
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Niektore zalety w stosunku do $rednich wyboréw w calosci badanej proby na wszyst-
kich wydziatach: EAIE, MiIM, IMiR oraz FiTJ, darzone byty przez respondentow duzym
stopniem pozytywnych wskazan, a nalezaly do nich: szybko§¢ wymiany informacji,
tatwos¢ postugiwania si¢ Siecia, brak ograniczen w kontaktach i jej ogélna dostgpnose,
czego wyraznie nie zauwazali stuchacze innych wydziatéw, a ich wybory w sposob
przypadkowy odbiegaty od $rednich preferencji badanej populacji. Szybkos¢ przepty-
wu informacji np. dla studentow PiE miata wartos¢ tylko w 21,87%, ogdlna dostepnosé
w 9,37%, oszczednos$¢ czasu w 12,5%, a dla studentow MN nawet w 5,56%, cho¢
twierdza w 44,44% (najwigcej wskazan), ze zaleta Internetu jest brak ograniczen
w kontaktach i niskie koszy potaczen (27,78%).

szybka wymiana informacji | 55,37%

brak odpowiedzi 30,13%

tatwos¢ postugiwania sie 26,37%

brak ograniczen w kontaktach 20,34%
ogoinodostepnosé 20,15%

utatwia zatatwianie wielu spraw ‘ 11,30%

nisko koszt potaczen 10,17%

umozliwia rozwoj wiedzy | 9,60%

nawigzywanie nowych znajomosci i:l 6,97%
oszczednos$c¢ czasu :I 6,78%
nie mam zdania EI 5,08%
rozrywka EI 5,08%
anonimowos$é D 3,58%

nie wiem, bo nie korzystam D 1,88%

inne D1‘13%

10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00%

Rys. 6.5. Zalety komunikowania sieciowego w opiniach studentow III roku studiow (N = 531)

Mozna wigc przypuszczaé, ze sa to preferencje, za ktérymi nie stoi ani zbyt rzetel-
ne do$wiadczenie respondentdéw, ani adekwatna wiedza na temat Sieci. W zwiazku
z miejscem zamieszkiwania podczas studidow najczgsciej szybka wymiana informacji
byla zaleta dla studentow z akademikow podiaczonych do Sieci (57,81%) i mieszkaja-
cych stale w Krakowie (57,14%), podczas gdy studenci mieszkajacy w akademikach
bez Internetu i dojezdzajacy tylko w ok. 35% uwazali ja za zaletg. Podobnie mieszkaja-
cy we wilasnym mieszkaniu najwyzej cenili tatwo$¢ postugiwania si¢ Internetem
(42,86%), gdy ci ze stancji tylko w 18,75%.
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W pozostatych rankingach zalet tego multimedium daje si¢ wyr6ézni¢ dwie gru-
py respondentéw ze wzgledu na wskazywane zalety. Pierwsza mieszka we wlas-
nych mieszkaniach lub w akademikach i ona zwigzle i logicznie ocenia mozliwo$ci
Sieci. Druga stanowia ci, ktorzy mieszkaja na stancjach Iub dojezdzaja i ich oceny sa
bardziej przypadkowe.

. d : ‘
nie mam zdania 50,09%

zawodno$¢, awaryjnosé | 14 50%
uzaleznia, zabiera czas | 14,12%
ogranicza bezposrednie kontakty | 12,81%

wysokie koszty | 9,79%

nie dostrzegam wad 5,84%

szkodzi zdrowiu 5,27%

niepozadane informacje 5,27%

wirusy D 3,95%

inne D 3,58%

manipulacja danymi osobowymi D 3,58%
ktamliwe informacje D 2,26%
hakerstwo D 1,69%

10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00%

Rys. 6.6. Wady komunikowania sieciowego w opiniach studentéw III roku studidow (N = 531)

Jesli za$ idzie o ranking wad (rys. 6.6) przypisywanych komunikowaniu sieciowe;j,
to studenci III roku AGH widzieli je w takiej kolejnosci: pierwsze miejsce zajmowata
zawodno$¢ i awaryjnos¢ Sieci (14,50%), nastgpnie zmniejszenie kontaktow migdzy-
ludzkich (12,81%), uzaleznianie si¢ i wynikajaca z tego strata czasu (14,25%), wysokie
koszty eksploatacji (9,79%). Nastgpne wady to: niepozadane informacje i szkodzenie
zdrowiu po (5,27%), wirusy (3,95%), manipulacja danymi osobowymi (3,58%) oraz
inne — np. Telekomunikacja Polska SA, ktora jako monopolista dyktuje wysokie ceny
ustug komunikacyjnych, wolno dzialajaca i bardzo przeciazona Sie¢ w miasteczku —
w sumie (3,58%) tego typu deklaracji. W uktadzie wydzialdéw awaryjnos$¢, wysokie
koszty eksploatacji Sieci, uzaleznienie si¢ od niej i strata czasu najbardziej doskwieraty
studentom EAIIE i Zarzadzania, najmniej za$ ich kolegom z PiE i WNiG. Prawie pig-
ciokrotnie czg$ciej studenci z EAIIE nie dostrzegali wad komunikacji internetowej niz
stuchacze innych wydziatow i wsrod nich bylo tez najmniej oséb niezdecydowanych
w ocenie wad.
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W zwiazku z miejscem zamieszkiwania uwage¢ zwracaja oceny studentow miesz-
kajacych we wlasnych mieszkaniach, ktorzy az w 28,57% ograniczenia w bezposred-
nich kontaktach oraz ktamliwe informacje (14,29%) uwazajq za najwigksze wady In-
ternetu. Mieszkajacy w akademikach bez Sieci czgéciej zwracaja uwage na wysokie
koszty 1 zawodnos$¢ tego typu komunikowania. Ktamliwo$¢ jest takze dla dojezdzaja-
cych istotng wada Sieci i wskazuje na nia 33,33% tego typu respondentow.

6.3. Porownanie preferencji metod ksztalcenia
i ocen walorow Internetu
przez studentow z I i I11 roku

6.3.1. Metody ksztalcenia

W kwestiach metod ksztatcenia studenci zarowno 1, jak i III roku wypowiedzie-
li si¢ prawie identycznie (tab. 6.15). Opowiadano si¢ najczesciej za metoda prze-
mienna, tj. 73,36% na roku I i 80,04% na roku III. Metoda nowoczesna miata takze
podobna liczbg zwolennikow — odpowiednio 11,02% na roku I i 10,36% na roku III.
Metoda tradycyjna trochg silniej byta preferowana na roku I (9,09%) i stabiej na ro-
ku IIT (5,46%). Inne metody zglaszane przez respondentéw na obydwu latach stu-
diéw miaty odpowiednio 1,48% zwolennikéw z I roku i tylko 0,38% z roku III. Takze
niezdecydowanie, ktére na roku I wynosito 6,36%, na roku III spadto do 3,39% bada-
nej proby.

Tabela 6.15
Zestawienie preferencji metod ksztatcenia na I i III roku studiow
Rok studiow I rok III rok
Typ preferencji N % N %
Przemienne 628 71,36 425 80,04
Nowoczesne 97 11,02 55 10,36
Tradycyjne 80 9,09 29 5,46
Inne 13 1,48 2 0,38
Nie mam zdania 56 6,36 18 3,39
Brak danych 6 0,68 2 0,38
Ogotem 880 100,00 531 100,00
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6.3.2. Bariery w komunikacji sieciowej

Za glowna barier¢ w korzystaniu z komunikowania sieciowego stuchacze zarow-
no I, jak i III roku wskazali ograniczenia finansowe odpowiednio w 73,98% i 70,62%
(tab. 6.16). Studenci za kolejna barier¢ uwazali brak komputera (72,39%), natomiast
na roku IIl wskazywano brak dostgpu do Internetu (69,87%). Na I roku jako trze-
cie w kolejnosci ograniczenie wymieniano brak dostgpu do Internetu (68,52%), za$
na III roku — brak komputera (62,15%). Brak wiedzy na temat Sieci byt wymieniany ja-
ko czwarta przeszkoda — w opinii obydwoch rocznikéw studiow — odpowiednio:
57,84% 1 56,69%.

Dwoma nastgpnymi trudno$ciami wedle obydwoéch rocznikow studiow sa w ko-
lejnosci: strach przed nowymi technologiami i przyzwyczajenie, podobnie jak i Igk
o zdrowie i niechgtny stosunek otoczenia. Jedynie studenci I roku, w poréwnaniu do
roku III, prawie trzykrotnie czgsciej zwracaja na nie uwageg.

Tabela 6.16
Bariery w komunikowaniu sieciowym wedtug obu rocznikoéw studiow
Rok studiow I rok I1I rok

Bariery N % N %
Ograniczenia finansowe 651 73,98 375 70,62
Brak dostgpu do Internetu 603 68,52 371 69,87
Brak komputera 637 72,39 330 62,15
Brak wiedzy na temat obstugi 509 57,84 301 56,69
Le¢k przed nowa technika 159 18,07 99 18,64
Przyzwyczajenie 88 10,00 67 12,62
Lek przed utrata zdrowia 32 3,64 11 2,07
Niechetny stosunek otoczenia 14 1,59 5 0,94
Inne 13 1,48 5 0,94
Brak odpowiedzi 7 0,80 4 0,75
Ogotem 880 100,00 531 100

6.3.3. Zalety i wady Sieci

Wskazywanie zalet komunikowania spotecznego na obu rocznikach studiow, je-
$li idzie o ogdlna orientacj¢ aksjologiczna respondentdéw, bylo stosunkowo zbiezne.
W obu przypadkach za najwigksza zaletg Sieci uwazano szybko$¢ wymiany informacji
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oraz latwo$¢ postugiwania si¢ nig. Drobne réznice wystgpowaty przy wymienianiu
kolejnych zalet, takich jak: ogdlna dostgpnos¢, oszczedno$é czasu, brak ograniczen
w kontaktach, rozwdj wiedzy, nawiazywanie nowych znajomosci itd.

Respondenci z I roku czegsciej przywiazywali wage do: dostgpnosci, braku ogra-
niczen, rozwoju wiedzy, mniej natomiast do wygody, rozrywki, oszczednosci czasu,
w odrdznieniu od badanych z roku III, ktérzy cenili sobie wyrazniej: wygody, czas
i rozrywki. Obydwie grupy uwazaty w ok. 10%, ze Sie¢ moze by¢ wlasciwym zroédtem
rozwoju wiedzy. Kiedy pytano o wady, to preferencje obydwoch grup badanych wska-
zywaly prawie zgodnie, Ze jedna z najczgsciej odczuwalnych jest ograniczenie w bez-
posrednich kontaktach — w ok. 11% badanej proby.

Na I roku za kolejne wady uwazano: wysokie koszt uzytkowania, ktamliwe infor-
macje, zabieranie czasu, zawodno$¢, zagrozenie dla zdrowia, hakerstwo. 6,36% nie
dostrzegala zadnych wad, za$ 43,52% nie miata dobrze wyrobionego zdania na te-
mat tych kwestii. Na roku III natomiast wskazania wad byly nastgpujace: uzaleznia-
nie i zabieranie czasu, wysokie koszty eksploatacji, niepozadane informacje, zagroze-
nie dla zdrowia, wirusy, manipulacja danymi osobowymi. Wad nie dostrzegato ok. 5%
badanych i takze mata liczba indagowanych wyrazata niezdecydowanie przy ich wska-
Zywaniu.

Wszystkie powyzej przeanalizowane warstwy problemowe pozwalaja przyjac hi-
poteze, ze studenci w czasie studiowania nabierajg zaufania do komunikowania siecio-
wego 1 opartych na nim metodach ksztatcenia. Traca stopniowo watpliwos¢ i wyrabiaja
sobie wlasne zdanie na temat roli 1 warto$ci narze¢dzi informacyjnych w czasie studiow
i zyciu codziennym. Zdobywajac o nich wiedz¢ zar6wno teoretyczna, jak i praktyczna,
staja si¢ wobec nich bardziej krytyczni, co jest gldéwnie zwiazane z powstatymi juz
migdzy nimi a Siecig wzglednie statymi realnymi interakcjami.

6.4. Uwagi porownawcze

Elementy spoteczenstwa informacyjnego od poczatku jego powstania wiaza si¢
z procesem zdobywania, gromadzenia i przekazywania wiedzy. Lacza si¢ one wigc za-
wsze z rozwojem i zinstytucjonalizowanymi formami edukacji oraz ze sposobami
funkcjonowania w tych ramach spoleczenstwa uczonych oraz nauczycieli. Wynikiem
wzajemnego oddzialywania badajacych i nauczajacych oraz uczacych si¢ byl rozwdj
»Hinfosfery”, ktory od poczatku powstawania zorganizowanych struktur edukacji dazyt
do stwarzania uniwersalnych warunkéw zdobywania wiedzy oraz mozliwosci nieskre-
powanego jej rozprzestrzeniania pod postaciami réznorakich form informacji (Ihnato-
wicz 1989: 15-85). Temu zjawisku towarzyszyta zawsze walka o wolnos¢ w mysleniu
1 wyrazaniu wlasnych sadow oraz opinii przez ludzi. W wolno$ci my$lenia i tworzenia,
powstawaniu autorytetéw i elit uczonych, upatrywano bowiem realnych szans rozwoju
wiedzy i rozprzestrzeniania si¢ informacji (Gockowski 1984: 123-142).
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Nie jest wigc przypadkiem, ze powstajace przyczotki spoteczenstwa informacyj-
nego — do ktorych nalezy AGH — w obregbie spoteczenstwa tradycyjnego zwigzane sa
obecnie najczgsciej ze spolecznosciami uczonych i uczacych sig. Z ich do$wiadczen
1 wspoOlpracy stopniowo wyrastala i takze obecnie rozwija si¢ popularna forma ,,spote-
czenstwa otwartego” i ,,spoteczenstwa obywatelskiego”. Te dwie formy stanowia aktu-
alnie domeng spoteczenstw wysoko rozwinigtych. Pozostaje to w zgodzie z pewna na-
turalng teza, prawie metafizyczng, ktéra sformutowat K.Z. Lorenz, bliska K.R. Poppe-
rowi, a ktora jest obecna wlasciwie we wszystkich wspodtczesnych doktrynach
filozoficznych, iz ,,zycie jest uczeniem sig” (,,Leben ist Lernen”) (Lorenz 1975). Wiaze
si¢ ona przede wszystkim z podstawowa prawda egzystencjalna, iz szanse dla r6znych
form zycia sa tym wigksze, im wigcej posiadaja one informacji i im bardziej sa w stanie
z tej informacji efektywnie, adekwatnie dla swoich potrzeb, korzysta¢. Odpowiednia
i dobrze wykorzystana informacja prowadzi bowiem do coraz lepszej optymalizacji
istnienia form zycia, w tym i form zycia ludzkiego, tzn. zmniejszania kosztéw utrzymy-
wania si¢ przy zyciu, a wigc 1 zwigkszania szans efektywniejszego tworzenia oraz kon-
kurowania z formami bytowania, ktére sa mniej efektywne, tzn. nie posiadaja odpo-
wiednich informacji lub nie umieja ich wtasciwie optymalizowaé i wykorzystywac.

Powstanie spoteczenstwa informacyjnego jest wyrazem nie tylko postgpu nau-
kowo-technicznego i jego spotecznych konsekwencji, ale efektem ogolnego postgpu
cywilizacyjnego. Jego szybki rozwdj ma niewatpliwie podtoze ekonomiczne, z czym
wiaza si¢ zarbwno pozytywne, jak i negatywne zjawiska spoteczne, o ktorych traktu-
je szeroka literatura przedmiotowa, zwracajaca uwage na pojawiajace si¢ nowe roz-
warstwienia spoteczne w wymiarze globalnym oraz lokalnym (Bauman 2000; Martin
i Schumann 2000).

Teoretycy sadza, ze rozwdj tej nowo powstajacej formy globalnej struktury spo-
lecznej moze przybraé trzy kierunki (Sienkiewicz 1993):

1) spoleczenstwa rozproszonego, ktore bedzie cechowaé atomizacja i indywiduali-
zacja zachowan spotecznych, ,,wolna” gra interesow ekonomicznych, znaczne
zréznicowanie potrzeb powstalych warstw spotecznych oraz posrednie formy ko-
munikowania gléwnie za pomoca Internetu;

2) spoleczenstwa zintegrowanego, o homogenicznej strukturze $wiata wartosci,
o zuniformizowanych zachowaniach, w obrgbie ktorego bedzie si¢ toczy¢ ostra
gra o wplywy pomigdzy grupami interesoOw, a zestandaryzowane potrzeby beda
realizowane przede wszystkim przez komunikowanie sieciowe;

3) spoleczenstwa cybernetycznego, gdzie naczelna wartos$cia stanie si¢ wiedza, moz-
liwos¢ zaspokajania potrzeb wyzszego rzedu, w warunkach sprawnie funkcjonuja-
cego sterowania spoteczenstwem, ktdre zapewni optymalny poziom ,.homeostazy
spotecznej”, tj. nieustajacego rbwnowazenia powstajacych w nim sprzecznos$ci.

Modele te beda w przysztosci realizowane najprawdopodobniej w sposéb miesza-
ny i bedzie to zaleze¢ od tego, na jakim gruncie ekonomiczno-spotecznym rozwinie si¢
owo spoleczenstwo. W kazdym z modeli zawarte jest pewne ryzyko, ktére niesie ze
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soba rozwoj spoteczny, charakter oraz kierunek, ktory nie jest nigdy w petni przewidy-
walny. Zyjemy bowiem w czasie, kiedy nastepuje wczesniej nie spotykane przyspiesze-
nie rozwoju procesoOw zywiolowych o charakterze psychospotecznym, ktoére trudno
zdiagnozowacé, a tym bardziej przewidzie¢ ich prawidtowos$ci rozwoju w blizszej i dal-
szej przysztosci. Interesujaco w sferze wyobrazni na temat nadchodzacego spoteczen-
stwa informacyjnego probuje si¢ wypowiedzie¢ U. Eco (1996), ktory pisze:

Wedtug najbardziej pesymistycznych przewidywan uksztaltuje si¢ spoteczenstwo podzie-
lone na trzy klasy: na najnizszym poziomie klasa proletariuszy nie majacych dostgpu do kom-
putera (a tym samym do ksiazek) i uzaleznionych catkowicie od przekazu audiowizualnego,
czyli telewizji, na poziomie $rednim drobnomieszczanstwo, ktore umie korzysta¢ z komputera
biernie (typowym przyktadem jest urzednik linii lotniczych, sprawdzajacy na komputerze roz-
ktad lotow i listy rezerwacji); a wreszcie ,,nomenklatura” (w sowieckim znaczeniu terminu),
ktora wie, jak wykorzysta¢ komputer do wykonywania analiz, jak funkcjonuja programy, jak
odrézni¢ informacje warto$ciowe, od takich, co niczego nie wnosza.

Latwo wigc zauwazy¢, ze miejscem w spoteczenstwie tradycyjnym, gdzie powsta-
ja warunki do powstawania pierwotnych struktur spoteczenstwa informacyjnego sa in-
stytucje edukacyjny, tj. szkoly podstawowe i ponadpodstawowe oraz uczelnie wyzsze.
Zwraca uwage na tg tendencje wielu badaczy tej problematyki oraz fakt, ze wiele pro-
graméw rzadowych oraz organizacji migdzynarodowych inwestuje i wspiera dziatania
instytucji edukacyjnych, ktore intensyfikuja rozwoj informatyzacji we wszelkiego typu
szkolnictwie (Sienkiewicz 2000: 14—18). Proces wspierania edukacji informacyjnej ma
bowiem na celu nie tylko ksztatcenie wybitnych specjalistow z tej dziedziny, ale i eks-
pansj¢ tego typu wiedzy i umiejgtnosci na szerokie rzesze potencjalnych odbiorcow
ustug sieciowych.

Rozwoj spoteczenstwa informacyjnego taczony jest przez teoretykdéw tego zagad-
nienia z dwoma zasadniczymi kwestiami:

1) wizualizacja przekazu w komunikowaniu spotecznym i medialnym;
2) pojawieniem si¢ zjawiska, ktore okresla si¢ pojeciem stworzonym w roku 1989
przez J.Z. Laniera — ,;rzeczywistos¢ wirtualna” (Virtual Reality).

Obydwa te zjawiska przesadzaja o dominacji w przekazie obrazu nad stowem mo-
wionym i pisanym, co ma istotny wplyw na zachowania publicznos$ci mediow i Sieci
oraz 0go6t cztonkow spoteczenstwa. Zachowanie to staje si¢ podobne do zachowan, ja-
kie w wiekach $rednich wywierata tzw. ,,biblia pauperum” (biblia w obrazach dla ubo-
gich, ktérzy nie umieli czytac).

Wizualizacja i1 wirtualizacja razem wzigte pociagaja wigc za soba w interakcjach,
W obrebie tworzacego si¢ spoteczenstwa informacyjnego, istotne przesilenia o charak-
terze ,,ekstazy komunikacyjne;j”, ktora posiada nastgpujace cechy (Postman 1995; Bau-
man 2000; Wiercinska 2000):

— symulacjg, czyli tworzenie replik naszego otoczenia lub obiektow, ktore zwodza
nasze zmysty, powodujac, ze symulowane sytuacje staja si¢ prawdziwe, a nawet
nadprawdziwe i trudno je odrézni¢ od rzeczywistosci faktualnej; takie zbitki
owych rzeczywistos$ci J. Baudrillard nazywa nawet ,,simulacrami”;
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—  mozliwo$¢ wchodzenia z tymi simulacrami w nowe typy interakcji;

—  sztuczno$¢ wielu fragmentéw otoczenia i zwigzane z tym zaggszczenie, a nawet
zanik przestrzeni spotecznych (ich kolaps), co czgsto nazywa si¢ zjawiskiem syn-
opticalnym;

— idaca w parze z poprzednim zjawiskiem immersj¢, czyli poczuciem zanurzenia
W owej rzeczywistosci wirtualne;j;

— teleobecnos$é, tzn. mozliwo$¢ przenoszenia si¢ w dowolne miejsce (nawet w §ro-
dowiska z natury wrogie cztowiekowi); jej wyrazem jest takze telepieniadz, tele-
kultura, teleedukacja itp;

—  pelna immersjg ciata cztowieka jako multiplikacj¢ zjawisk wyzej wymienionych;

—  wszechobecno$¢ komunikowania sieciowego, np. inteligentny dom, samochod,
biuro.

Weczedniejsze uwagi przyblizaja nas pod niektérymi wzgledami do przedmiotu ba-
dania, jaki stanowi powstajace w obrgbie AGH 1 jej otoczeniu spoteczenstwo infor-
macyjne. Takie spoteczenstwo mozna nazwac zalozycielskim spoleczenstwem infor-
macyjnym, lub mikrospolecznoscia informacyjng, gdyz w jego obszarze aprioryczne
informacje o charakterze informatycznym, biologicznym oraz kulturowym, ktore jakos
go bytowo wyprzedzaja, wraz z wysokim stopniem jego innowacyjnosci, na ktéra
sktadaja si¢ mozliwos$ci wielostronnego uzywania komputera oraz Sieci, powoduja, ze
w jego przestrzeni psychospotecznej zachodza zjawiska nietypowe, przypominajace
wyzej opisane. Mechanizm ich zachodzenia odbiega pod niektorymi wzgledami od
prawidtowosci, ktérymi rzadzi si¢ otaczajace je spoteczenstwo i1 przypomina jednoczes-
nie pod wieloma wzgledami dryft genetyczny populacji zatozycielskiej lub wymieraja-
cej. Jego wynikiem jest najczesciej szybsza dywergencja i powstanie dwoch odmian
osobnikow rozniacych si¢ od siebie w ramach tej samej populacji wyjsciowej. Dlatego
przez analogi¢ do tych zjawisk wydaje si¢ uprawnionym nazywac te zjawiska w obsza-
rze powstajacego spoteczenstwa informacyjnego dryftem informacyjnym, ktory po-
wstaje z nadwyzki informacji w owej mikrospotecznosci — jej turbodotadowania —
W zawgzonej 1 zaggszczonej przestrzeni tworzacego si¢ zalozycielskiego spoteczen-
stwa informacyjnego.

Dynamika rozwoju takiego spoteczenstwa jest odpowiedzia na prawo opisujace
przyrost informacji, méwiace, ze tempo wzrostu informacji jest wprost proporcjo-
nalne do kwadratu tempa wzrostu produkcji. Pociaga ona za soba w warstwie spo-
lecznej przyrost biurokracji, ktéra w pewnym momencie musi by¢ wyposazona w od-
powiednie narzadzie obrébki informacji, by podota¢ lawinowo narastajacym zada-
niom. Rozwijajaca si¢ przy tym mechanizacja i automatyzacja wymaga zwigkszenia
efektywnosci proceséw decyzji informacyjnych (Goban-Klas i Sienkiewicz 1999: 39).
W rezultacie przyrastajaca informacja powoduje pojawianie si¢ na wigksza skalg zja-
wisk, ktore byly nieobecne w spoleczenstwie tradycyjnym. Sktadaja si¢ na nie nowe
zachowania, nowe typy wigzi spotecznych, nowe typy przekonan aksjologicznych,
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nowe podmioty oraz sieci interakcji spotecznych i towarzyszacych im form komuni-
kowania spotecznego, w ktérym zdecydowanie dominuje komunikowanie medial-
ne i multimedialne, czyli w przekazie tresci fakty medialne 1 multimedialne dominuja
nad faktami rzeczywistymi. Komunikowanie spoteczne zostaje stopniowo wchianiane
przez komunikowanie medialne. Wigkszo$¢ z tych kwestii stanowita tresci przedmio-
towe doswiadczen w kontaktach naszych respondentéw ze spotecznosci zaréwno
pracownikow, jak i studentow AGH. Spoteczenstwo takie rownoczes$nie zacznie si¢
oczyszczac z elementdw spoteczenstwa tradycyjnego, zgodnie z zasada optymalizacji,
spychajac je w tej nowej przestrzeni (cyberprzestrzeni) do rangi spoteczenstwa schyt-
kowego, wegetujacego jako ,,spoleczenstwo przetrwania” (Serafinski i Strzelec 1988:
69-108).

W sferze psychospotecznej, w tak organizujacej si¢ strukturze socjalnej, moga po-
jawiaé si¢ w zwiazku z powstawaniem nowej jej reprezentacji Swiadomosciowej wsrod
uczestnikow zatozycielskiego spoteczenstwa informacyjnego zjawiska znane z historii
mysli socjologicznej, ktore okresla si¢ mianem struktury $wiadomo$ciowej mordu za-
lozycielskiego oraz kozta ofiarnego. Zjawiska te istotnie moga u wielu cztonkéw no-
wego spoteczenstwa wywotywaé postawy nieprzyjazne; moga tez kreowaé negatywne
systemy wartos$ci i zwiazane z nimi preferencje (Girard 1972; Ricoeur 1992: 16-18).

Ich przedmiotem odniesienia, co wynika z wlasciwosci struktur §wiadomosci
cztonkéw zalozycielskiego spoteczenstwa informacyjnego, ktore narzucaja przymus
uczestniczenia w komunikowaniu i interakcjach o charakterze multimedialnym, moze
by¢ wige zarowno sam komputer, jak i Internet. Media te bezposrednio reprezentuja
system (system nacisku) naktadanych na cztonkéw interakcji w uktadzie cztowiek —
komputer i dlatego moga by¢ obwiniane za niepowodzenia grupy, a nawet moga wy-
wotywacé skierowane przeciwko sobie postawy agresywne — np. hakerstwo, tworzenie
programéw wirusowych, proby ograniczania wpltywow Internetu w postaci réznych
form jego cenzurowania itp.

Majac te zjawiska na uwadze, B. Reeves i C. Nass przeprowadzili badania nad
interakcjami ludzi z komputerami, ktore w spoteczenstwie informacyjnym w kontak-
tach bezposrednich zastgpuja jego czlonkom rzeczywistych interlokutorow. Wyniki
tych badan i eksperymentéw potwierdzaja znane prawdy psychologii spotecznej, ze
komputery i multimedia, ktére sa bardziej przyjazne ludziom, tzn. schlebiaja im na ro6z-
ne sposoby, dowarto§ciowuja ich, lepiej i skutecznie speiniaja swe role interakcyjne
migdzy uzytkownikami Sieci i jej elementami w ramach spoleczenstwa tworzonego
w oparciu o zaposredniczenie wigzi spotecznych komunikowaniem internetowym. To
za$ zmniejsza u uzytkownikéw Sieci negatywne odczucia w zwiazku z obcowaniem
z nig i kreatywnie wplywa na rozwoj nowych wigzi, zapos$redniczanych przez Internet
(Reeves i Nass 2000).

Celem szczegdtowych analiz obu cztonéw spotecznos$ci AGH: pracownikow i stu-
dentoéw bylo przesledzenie ich stosunku do Sieci oraz interakcji z nia. Analizy te uka-
zaly znacznie wigcej podobienstw migdzy tymi dwoma czlonami organizujacej si¢ mi-
krospotecznosci informacyjnej niz roznic. W obu przypadkach nastawienie pozytywne
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do Internetu, jako medium organizujacego pracg¢ na uczelni, byto bardzo wysokie
u wigkszosci badanych i siggalo w niektérych przypadkach od 70% do 90% badanej
populacji.

Pojawiajace si¢ roznice wynikaly przede wszystkim z funkcji i roli, jaka petnia
pracownicy, ich grupy zawodowe oraz z sytuacji studentow, ktorych role w uczelni za-
sadniczo okresla jej cel, jakim jest ksztatcenie. Podobnie jak pracownicy, studenci naj-
czg$ciej opowiadali si¢ za przemiennymi metodami ksztalcenia i rzadziej za tradycyjny-
mi oraz typowo nowoczesnymi. Odsetek niechetnych Sieci w obydwoch przypadkach
byt podobny 1 wynosit w niektorych kwestiach od 30% do 5% badanej proby. Widacé tez,
ze w czasie kontynuowania studiow maleja wérod studentow watpliwosci co do celowo-
$ci usieciowienia procesu edukacji oraz uczelni, a wsrdd pracownikéw tego typu watpli-
wosci, poza pracownikami fizycznymi i czgsciowo — administracji, maleja. Przemawia
za tymi trendami np. fakt, ze studenci I roku, prawie symetrycznie po 10%, opowiadaja
si¢ za metodami tradycyjnymi i sieciowymi ksztalcenia, ok. 5% jest niezdecydowanych,
gdy juz na roku III za tradycyjnymi opowiada sig tylko ok. 5%, za§ za nowoczesnymi
dalej optuje ok. 10% badanych i maleje prawie do zera odsetek niezdecydowanych.

W opinii pracownikéw dominuja zdecydowanie pozytywne oceny dla metod prze-
miennych i prawie nikt nie chce powraca¢ do metod tradycyjnych, ale i metody typowo
sieciowe nie maja prawie zadnej, wyraznej grupy zwolennikow. Podobnie postrzegaja
obydwie grupy zardéwno zalety, wady, jak i bariery komunikowania sieciowego. Za
pierwszorzedne zalety przyjmuja szybkos¢ 1 wygode w postugiwaniu si¢ nia, zas gtow-
na bariera wedlug obydwu grup sa ograniczenia finansowe, trudny dostep do Sieci,
przyzwyczajenie do metod tradycyjnych, brak wiedzy przedmiotowe;j itd. Lek o zdro-
wie, strach przed nowymi technologiami i niechg¢ otoczenia w kolejnych latach prze-
bywania na uczelni wskazywany jako bariera stopniowo maleje i nie stanowi wigkszej
przeszkody psychologicznej oraz spotecznej hamujacej interakcje z Siecia.

Wyrazna rdéznica pojawia si¢ w ocenach, kiedy idzie o cele uzytkowania Sieci.
Pracownicy zwiazani z nauka i dydaktyka (profesorowie, adiunkci, wyktadowcy i asy-
stenci) najcze¢sciej uzywaja Internetu w sprawach zawodowych, tj. do prowadzenia ba-
dan naukowych i przygotowania zaj¢¢ dydaktycznych. Administracja i pracownicy na-
ukowo-techniczni, cho¢ wskazuja na wartos¢ naukowo-dydaktyczna Internetu, to czg-
$ciej widza go jako narzedzie usprawniajace ich prace oraz umozliwiajace wilasny
rozwdj osobisty, jak i zawodowy. Natomiast pracownicy fizyczni, cz¢$¢ wyktadowcow
1 czg$¢ pracownikow administracji, majacy ograniczony dostep do Internetu lub pozba-
wieni go catkowicie, sa sklonni opowiada¢ si¢ za metodami tradycyjnymi i przeciw
ekspansji tego medium w spoteczenstwie. Studenci natomiast prawie o potowe rzadziej
w stosunku do nauczycieli akademickich deklaruja, ze Internet jest dla nich Zrédtem
wiedzy i forma ksztalcenia sig.

W zwiazku z powyzszymi uwagami sprobujemy przedstawi¢ szkicowy model za-
lozycielskiego spoteczenstwa informacyjnego w AGH na tle spoleczenstwa tradycyj-
nego, szczegolnie eksponujac ich uktady warstwowe. Rysunek 6.7 obrazuje te struktu-
ralne uktady spoteczne.
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Spoleczenstwo tradycyjne

Rys. 6.7. Uktad warstwowy spoteczno$ci AGH w stosunku do spotecznosci tradycyjnej

Wida¢ wige, ze zardbwno w spolecznos$ci pracowniczej jak i studenckiej, zachodza
analogiczne procesy o charakterze zmierzajacym do powstawania i utrwalania si¢ na
jej obszarze zatozycielskiego spoteczenstwa informacyjnego. Przyjmujac jego opis za
U. Eco mozna rzec, ze tworza si¢ po$rod cztonkéw spotecznosci AGH wzglednie stabil-
ne trzy jego zasadnicze warstwy, tj. digitariat i cogitariat Sieci oraz proletariat siecio-
wy, z tym ze proporcje w wielkosci tych warstw sa tu odwrdcone w stosunku do spote-
czenstwa tradycyjnego, tzn. najwigksza grupe stanowia ci najbardziej zaangazowani —
digitariat informacyjny (ok. 70%), mniejsza — cogitariat — pasywni uzytkownicy Sieci
(ok. 20%), a najmniejsza, pozbawieni mozliwosci interakcji z Siecig — proletariat infor-
macyjny (ok. 10%). Uczelnia stanowi wigc silnie zdeterminowana wyspe: podmiot zja-
wisk informatycznych, ktéory moze wchodzi¢ zarowno w wewngtrzne, jak i zewngtrzne,
nowe interakcje sieciowe, charakterystyczne dla tego typu spotecznosci (Martin i Schu-
mann 2000). Zdecydowana bowiem wigkszo$¢ cztonkow spoleczno$ci pracowniczej
i studenckiej AGH nastawiona jest pozytywnie, cho¢ krytycznie, do dalszego usiecio-
wienia uczelni i wazniejszych dziedzin zycia spoteczenstwa tradycyjnego, co potwier-
dzaja ich wczesniej omoéwione deklaracje oraz preferencje w wyborach.
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Wazne jest to, ze dluzszy czas przebywania na uczelni i mozliwosci obcowania
z technologiami informatycznymi u wigkszosci tej spotecznosci powoduja wzrost
krytycyzmu w stosunku do Sieci i komunikowania internetowego. Ta ostatnia uwaga
sygnalizuje, ze $wiadomos$¢ rozwoju Internetu ma tu coraz bardziej realne podstawy
w doswiadczeniu i wiedzy ludzi. Dobre proporcje poszczegodlnych warstw oraz ich dia-
metralnie przeciwstawny charakter obrazuje rysunek 6.7, ktory w przyblizeniu przed-
stawia mozliwe stosunki migdzy cztonkami spoleczno$ci akademickiej i tradycyjne;j,
ktora stanowi jej otoczenie.

Internet jako unifikujace i inteligentne narzedzie pracy wptywa w sposob rewolu-
cyjny na ewolucj¢ potrzeb i wartosci swych uzytkownikow, czego wyrazem sa ich
nowe sposoby zachowania oraz nowe typy interakcji. Zostaty one w sposoéb wyrazny
uchwycone w czasie prowadzenia badan oraz zobrazowane w tabelach i na wykresach.

Rozpad na trzy warstwy jest widomym rezultatem gwaltownej ekspansji Sieci,
szczegolnie w uczelni, oraz w wybranych czgsciach spoteczenstwa tradycyjnego. Inter-
net jako narzedzie prowadzi jednoczesnie do unifikacji réznorakich sposobow pracy,
wplywa na mobilno$¢ ludzi, zmienia charakter instytucji publicznych i prywatnych,
petryfikujac wezesniej omawiane warstwy spoteczne. To nowe narzedzie, co podkresla
we wstepie L. Haber, prowadzi do powstania mikrospoteczno$ci informacyjnej, ktora
rozwija si¢ nastgpnie w sie¢ informatyczna na obszarze spoteczenstwa tradycyjnego
zaréwno w skali globalnej, jak i lokalne;j.

Dazenie do unifikacji i uniwersalizacji r6znorodnych sposoboéw pracy, zarowno
w miastach jak i na wsi, rownolegle stwarza potrzeby dywersyfikacji modelu uniwer-
salnego narzgdzia, by byto ono adekwatne do zadan, ktore si¢ przed nim stawia. Te dwa
procesy, to jest unifikacja i dywersyfikacja, utrwalaja powstate nowe rozwarstwienia
spoteczenstwa i poprzez Sie¢ przywiazuja do niego nowo powstate warstwy spoteczne
nie tylko w wymiarze globalnym, ale i lokalnym.
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